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Uluslararasi iligkilerde ingiliz Okulu Kurami:
Kdkenleri, Kavramlari ve Tartigsmalari

Balkan DEVLEN ve Ozgiir OZDAMAR’

OZET

Bu makale uluslararas: iliskilere kuramsal yaklagimlardan biri olan Ingiliz Okulu'nu ta-
nitmay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ingiliz Okulw'nun ne oldugunu anlatmak
i¢in, 6ncelikle Okul’'un kékleri, kuruculari, ontolojik ve yontembilimsel durugu tanitilmig
ve tartistlmigtir. Daha sonra Okul’'un 6ziind olugturan temel argiimanlar belirlenmis ve
kurucularinin tartigtiklar: 6nemli sorular ele alinmigtir. Makalenin ikinci boliminde ise,
Okulun ikinci nesli diyebilecegimiz kuramcilarin tirettikleri normatif ve yapisalc: eserlere
ve tartigmalara yer verilmistir. Sonug olarak makale Okulun hem normatif hem de ana-
litik analizlere imkan sagladig icin bir ‘biiytik kuram’ potansiyeline sahip oldugunu iddia
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ingiliz Okulu, Uluslararasi Hi§kiler Teorileri, Martin Wight,
Hedley Bull, Barry Buzan, Uluslararas: Toplum.

English School Theory of International Relations: Its
Origins, Concepts, and Debates

ABSTARCT

This article introduces and evaluates the English School of international relations theo-
ries. First we discuss the School’s roots, traditions, founding fathers and its ontology and
methodology. Then the main arguments of the English School (ES) that constitute its
core tenets and the grand questions that the founding fathers discussed are presented. In
the second part, the two paths — normative and structural — taken by second generation
ES scholars are discussed. This article argues that ES has a potential to be a ‘grand theory’
for the IR literature due to its rich theoretical background that allows both analytical and
normative analyses.

Keywords: English School, IR Theory, Martin Wight, Hedley Bull, Barry Buzan, Inter-

national Society.

* Balkan Devlen, Yrd. Dog. Dr., Uluslararas: 1]i§lg'ler ve AB Béliimii, Izmir Ekonomi.Universitesi, Iz-
mir. E-posta: balkan.devlen@ieu.edu.tr. Ozgiir Ozdamar, Yrd. Dog. Dr., Uluslararas: Iligkiler Boliimii,
Bilkent Universitesi, Ankara. E-posta: ozgur@bilkent.edu.tr. Yazarlar hakemlere degerli yorumlarindan
dolay1 tesekkiir ederler. Yazar siras: alfabetik olarak verilmigtir.
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Giris

Ingiliz Okulu, uluslararas: iligkiler yazininin en zengin kuramsal kaynaklarindan biri olma-
sina ragmen hak ettigi ilgiyi yeterince gérmedigi digstinilen bir yaklasgimdir. 1940’lardan
1970’lere gercekei ve yeni-gercekeilerin hikim oldugu yazinda sonraki on yillarda ¢o-
gunlukla liberallerin katkilar: izlendi. Ancak son yirmi yilda ingaciligin bir kuram olarak
yikselmesi Ingiliz Okulu'na olan ilgiyi de arttirdi. Ingacilarin adeta yeniden kesfettikleri
uluslararasi iligkilerin “toplumsal” 6zelligi Ingiliz Okulu igerisinde yaklagik yarim yiizyil-
lik gelismis ve oturmus bir tartisma idi. Bu sayede yeniden okunan Ingiliz Okulu, giicli
tarihsel, felsefi ve kuramsal temelleri yiiziinden, en azindan Avrupa akademisinde, hem
kuramsal hem gorgiil analiz i¢in ¢ok tercih edilen bir yaklagim haline tekrar geldi.

Ingiliz Okulu, kuramsal olarak ¢ok zengin bir temele dayanir; gergekeilik (realism),
akilailik (rationalism) ve devrimcilik (revolutionism) geleneklerinin tgiini de sentezleme be-
cerisini gosterip 6zgtin bir ¢erceve yaratabilen tek yaklagimdir;' bu sayede glintimiz ulusla-
rarast iligkilerinin hem analitik hem de normatif taraflarini ¢6ziimleme becerisine sahip bir
arag olarak 6ne ¢ikar.? Ayrica Okul'un orijinal katkisi olan “uluslararas: toplum” kavramim
ortaya atarak, glinimiiz uluslararas: iligkilerinin anlagilmasina biiytik katkilarda bulunur.

1

Ingiliz Okulu yazininda “Grotian rationalism” olarak gegen akilcilik, iktisat ya da epistemoloji yazinlarin-
daki “rationalism” ile kanigtirilmamahdir. Grotiuscu akileilik, hukuk yazimindaki ilahi hukuk, pozitif hukuk
ve pozitif tabii hukuk tclii tartismasinda sonuncusuna yakindir. Buradaki anlamiyla “rationalism”, akli
bilginin tek kaynag olarak kabul etmez. Hukukun kaynagmin hem sosyal olaylarin ve iliskilerin gozlemi
hem de bunlarin usavurum yoluyla ¢6ziimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu makalede kullarulan akileilik
anlattigimrz Grotiuscu akileiliga karsiliktir. Ote yandan “devrimcilik” de Tiirkedeki giinlitk politikadaki
anlamiyla anlagilmamalidir. Buradaki devrimcilikten kastimiz Kantcr devrimeiliktir. Ancak bu terimlerin
uluslararast iligkiler yazinindaki anlamlariyla da Tiirkgeye yerlesmesi umuduyla Tiirkgelerini ku]lanmay1
yegledik. Ingiliz Okulu hakkindaki Tiirkedeki ender eserlerden birinde, Nuri Yurdusev, akilcilik igin
“makuliyetcilik”, devrimcilik i¢in de “radikalizm” terimlerini kullanmay1 uygun bulmustur. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Nuri Yurdusev, “Uluslararas: Ih§kller Oncesi”, Devlet Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iiskilerde
Temel Yaklasimiar, Atila Eralp (der.), Istanbul, Tletisim Yaymlan 1996,s.47-51.

Martin Wight'in ortaya koydugu ve 10 kuramecilarimin kullandigs bu tiglii siniflandirmanin kendine
6zgii bir siiflandirma oldugu unutulmamalidir. Yani siyasal diistinceler tarihi genel perspektifinden ele
alindiginda bu siniflandirma tikel bir yorumdur ve tartismaya aciktir. Ornegin epistemoloji yazimnda
tartigtlan akileilik genelde Kanter akdeiliktir. Genelde hukuk felsefesi yazimnda Kanteilik “rational na-
tural law”, Grotius ise tabii hukuk gelenegi i¢inde goriliir. Yani, aslinda esnek bir siniflandirma igeri-
sinde hem Grotius hem de Kant genel tabii hukuk siniflandirmast icindedirler. Ancak IO’nun 6zgiin
stuflandirmasina gore Grotius akilcihk, Kant ise devrimcilik akimi i¢inde ele alinmaktadir. Martin
Wight gibi Kanter felsefeyi “devrimci” olarak yorumlamak ¢ok rastlanan bir 6rnek degildir. Martin
Wight ve Ingiliz Okulu’'nun “devrimci” siiflandirmasinin, Kanter felsefenin devletlerin ve bireylerin
sahip oldugu tgtincii bir hukuk alani olarak kabul ettigi kozmopolitan hukuk anlayisi, evrensel insan
haklarina ve cumhuriyetgilige vurgu yapan idealizmi, bagka devletler i¢inde yasayan ortak ¢ikarlara sa-
hip kitlelerin ortak hareketine sicak bakmas: ve devrimlerin diinya tarihine 6nemli etkileri konusunda-
ki 6nermeleri nedenleriyle ortaya atildiini soyleyebiliriz. Bu konuda 6zgiin kaynaklar i¢in Immanuel
Kant'in Perpetual Peace: A Phiolosphical Sketch (1795), The Idea of a Universal History with a Cosmapolitan
Purpose (1784) ve Hugo Grotius'un De Jure Belli ac Pacis (1625) incelenmelidir. Ayrica, Ingiliz Okulu ve
Martin Wight'in neden bu siniflandirmay: yaptigini daha ayrintili incelemk i¢in bakiniz: Hedley Bull
et al. Der. Hugo Grotius and International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1990; Hedley Bull, “The
Grotian Conception of International Society”, Herbert Butterfield ve Martin Wight (der.), Diplomatic
Inwestigations, Londra, Allen and Unwin, 1966; Martin Wight, International Theory: the Three Traditi-
ons, Gabriele Wight ve Brian Porter (der.), Leicester, Leicester University Press, 1991.
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Uluslararas: Hiskilerde I ngiliz Okulu Kuram:

Bu makalenin ilk kisminda Ingiliz Okulu'nun baslangicy, felsefi ve kuramsal ko-
kenleri ve kisaca ontolojik ve yontembilimsel durugu tartigilmaktadir. Burada amacimiz
IO%ya yeni baslayanlara okulun nereden geldigini ve ne oldugunu kisaca anlatabilmektir.
Ikinci bolimde Okul’'un kurucusu saydigimiz dort onemli disiiniiriin izerine en gok egil-
dikleri sorunlar tartiglmistir. Ugilincii ve son bolimde ise, Okul geleneginden gelen son
dénem temsilcilerin gittigi iki degisik kuramsal yol ve bunlarin Okul’u ne gibi mecralara
tagtyabilecegi tartismasi yapilmigtir.

Ingiliz Okulu: Baglangi¢, Kékler, Ontoloji ve Yontem

Ingiliz Okulu II. Diinya Savast sonrast donem Ingiltere’sinde ortaya gikmus bir uluslararas:
iligkiler kuramidir. Kuramin temellerini Britanya Uluslararas: Politika Kurami Komitesi’'nde
caligan Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley Bull atmustir diyebi-
liriz. Ozellikle Martin Wight'in Londra Tktisat Okulwnda verdigi ve Komite yayinlarindan
bastirdigr dersleri hem Ingiltere icinde hem de diginda birgok uluslararast iliskiler dgrencisini
etkilemistir. Okulun kendi bagina bir kuram haline gelmesine en 6nemli katkiy: diger ti¢ aka-
demisyenin eserlerini temel alan, Wight'in 6limiinden sonra bunlar diizenleyip yayinlayan
ve kendi katkidlartyla gelistirerek kuramsallasmay1 saglayan, aslen Avustralyali, Hedley Bull
yapmugtir. Ingiliz Okulu ile ilgili ilging bir nokta da sudur: 1940’larin ortasindan 1980’lere
kadar gegen siiregte bu dort akademisyen de “Ingiliz Okulu” terimini gelistirdikleri gergeve igin
kullanmamuslardir. Ayrica Ingiliz Okulu, Ingilterede calisan tiim UT kuramcilarini da icermez.
E. H. Carr, C. A. W. Manning ve F. S. Northedge gibi 6nemli Ingiliz kuramcilar hem Okul
cercevesinde degerlendirilmez hem de Komite’nin ¢alismalarina katilmamglardar.®

Ingiliz Okulw'nun, diger Ul kuramlar ile kargilagtirildiginda belki en 6nemli 6zel-
ligi eklektik yapisidir. Yani Okul, birden fazla diinya goriisini igerir ve bunlar: birlegtirip
kullanir. Daha baslangigta, IO’nun kurucusu kabul edilen Martin Wight tarih boyunca in-
sanoglunun uluslararas iligkiler davranigini betimleyen t¢ geleneksel okulun da énemini
ve kendi siyasal distincesine katkisini belirtmigtir. * Bunlar Makyavelci (ya da Hobbescu)
gercekgilik, Grotiuscu akileilik ve Kantei devrimeciliktir. Makyavelciler uluslararas: iligkile-
ri catisma agisindan incelerken Kantgi devrimciler degisik devletlerde yasayan insan grup-
larinin veya siniflarin ortak cikar, fikir ve ideolojiler ¢ercevesinde hareket edebilecegini
iddia eder. IO bu iki geleneksel bakis agist ile dogrudan ilgilidir ve bunlarin bazi varsayim

ve onermelerinden yararlanmigtir.

Ote yandan Grotiuscu akilcilik diger iki ¢ergevenin ‘arasinda’ bir yerde durur ve
10 kendini daha ¢ok bu gelenekten goriir. Hollandali 17. yiizyil hukuk felsefecisi Hugo
Grotius'tan esinlenen bu akimin 20. yiizyildaki temsilcileri UTde devletlerin yarattig:
bir toplumdan (ya da uluslararas: toplumdan) s6z ederler. Grotiuscularin ana varsayimi
devletlerin esasinda potansiyel olarak ‘dayanigmact’ (solidarist) olduklar: ve bu durumun
hukukun uygulandig: bir uluslararas: toplum yarattigidir.® Bull ve Wight, Grotiusgu ge-

*  Chris Brown, Understanding International Relations, Houndmills, Mcmillan, 1997, s. 52.
*  Wight, “International Theory: The Three Traditions”.
5 Bull, “The Grotian Conception of International Society”.
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lenegin Makyavelci ve Kantcr yaklagimlarin arasinda bir durusu oldugunu iddia etmis
ve I0’nu da bu cergevede kurmuglardir.® Grotiuscular hem gercekgilerin diinya siyaseti-
ni devletlerin ¢atigmasinin belirledigi fikrine katilmazlar, hem de devrimcilerin ttopyact
yaklagimlarini elestirirler. Tersine Grotiuscular uluslararas: politikay: “devletler toplumu”
ya da “uluslararasi toplum” ¢ergevesinde tanimlarlar. 1O kuramcilari devletleri uluslara-
rast sistemin temel oyuncular: olarak kabul ettiklerinden gercekgilere, devrimlerin din-
ya siyasetine etkilerini kabul ettikleri i¢in de Kant¢1 devrimcilere yakindirlar. Ancak 10
ne devletleraras: sabit catigma halini (Makyavelciler gibi) ne de devletleraras: ¢ikarlarin
tam uyusabilecegini (Kantgilar gibi) kabul eder. IO’na gore uluslararasi toplum ¢atigma
ve igbirliginin bir arada gozlemlenebildigi bir sosyal ve ekonomik iliskiler biitiintdiir. Ul
kuramcilarinin gézlemlemesi gereken de budur.’

1O’nun ontolojik temelleri de bu gérisi yansitir.® Okul tartigmaya yer birakma-
yacak gekilde devlet-merkezci bir analiz ¢ercevesi kullanir. Bu en azindan bu, Okul'un
kurulusu ve gelisimi stiresince béyledir. Uluslararas: siyaset, devletlerin stratejik etkile-
simlerinin bir sonucudur ve her ne kadar uluslararas: toplumun 6nemi kabul edilse de
arastirmacilar devleti analizlerinin temeline oturtmuglardir. Her ne kadar 10 kurameci-
lar1 agik ontoloji tartigmasina girmemiglerse de yapitlarindan kuramin ontolojik sinir-
larini sonradan ¢ikartmaya caligan akademisyenler olmustur.” Richard Little’a gore 10
yazininda ¢ok fazla yer almig “devletler-sistemi” kavrami 6nemli bir baglangi¢c noktasidur.
Wight’a gore devletler-sistemi agik ve sinurlari belirsiz bir sistemdir. Buna gore devletler-
sistemleri genisleyip daralabiliriler ve bu anlamda kapali degil agik sistemlerdir.’ Ornegin
tim dinyaya yayilmig II. Diinya Savas: sonrasi olugan bir sistem bile SSCB’nin aniden
¢okmesiyle sonlanabilmistir. Bu tip son noktasina kadar genislemis sistemlerin bu noktaya
ulastiktan sonraki davranglari da 1O kurameilarinin tartistigi bagka bir sorundur. Analiz
birimi tartismasinda 1O kuramcilari devletin yani sira “uluslararasi emperyal sistemler”
kavramini da de yazina kazandirmiglardir. Watson, Wight ve Bull bir politik érgiitlenme
bigimi olarak emperyal sistemlerle ilgilenmisler ve bunlarin devletler-sistemleriyle paralel
var olabileceklerini iddia etmiglerdir.® Klasik 6rnek, Helen sehir devletleri zamaninda
hiikiim siiren Pers Imparatorlugudur.?

¢ Martin Wight, “Why Is There No International Theory?”, Herbert Butterfield ve Martin Wight
(der.), Diplomatic Investigations, Londra, Allen and Unwin, 1966.

7 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Londra, Macmil-

lan, 1977,s.26-27.

Bu makaledeki amacimiz dogrultusunda ontoloji (varlikbilim), gézlemlenmesi gereken seyler, bir

kuramda tartigilan ana konular, analiz birimleri ve bu birimlerin sinirlar1 olarak tanimlanabilir.

?  Richard Little, “Neorealism and the English School: A Methodological, Ontological, and Theoretical
Reassessment”, European Journal of International Relations, Cilt1,Say11,1995,s.9-34.s.18; Richard
Little,International System, International Society, and World Society: A Re-Evaluation of the Eng-
lish School”, B.A Roberson (der.), International Relations Theory. Londra, Pinter, 1998.

10 Martin Wight, “Systems of States”, Hedley Bull(der.), 1977, Leicester, UK: Leicester University

Press.
11 Adam Watson, “Hedley Bull, State Systems, and International Studies”, Review of International
Studies, Cilt 13, Say1 2, 1987, 5. 147-153; Wight, Systems of States, Bull, The Anarchical Society.
12 Wight, Systems of States.
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IO’nun ontolojisinde 6nemli bir yer tutan baska bir tartigma da uluslararast sis-
temlerin nasil uluslararasi toplumlara dénustigidir. Tartigma, sadece ortak amag, ¢ikar ve
kurallarin bir toplum yaratmaya yetip yetmeyecegi sorusu etrafinda donmugtir. Buradaki
onemli nokta, Martin Wight ve Herbert Butterfield gibi Hiristiyanlig1 ve dini uluslararas:
iligkilerin 6nemli bir pargas: géren kuramcilarin ortak kiltiir olmadan sadece ¢ikarlarin,
amaglarin ve hukukun bir toplum yaratamayacag: iddiasidir.”® Bu tartisma yogun olarak
15. yiizy1l sonrast donemde Avrupa devletleri ve Osmanli Imparatorlugu iliskilerine odak-
lanmugtir. 15. yiizyilin ortasindan itibaren Osmanlilar Avrupa Devlet sistemi i¢in buyiik
bir tehdit haline gelmis, bir noktada kitanin dortte birini kontrol altina almig, Avrupa
devletleri ile yogun iligkilere, 6zellikle de gii¢ dengesi siyasetine, girmistir. Ortak kurallar,
kurumlar ve diplomatik yapilagelisler bu dénemde iki taraf arasindaki iligkileri belirle-
mistir. O zaman Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa Devlet Toplumunun bir oyuncusu
oldugunu séyleyebilir miyiz? Martin Wight bu soruya hayir yaniti vermistir. Ciinki top-
lumlar ortak bir kiltiirtin trintdirler. Hiristiyan Avrupa ve Misliman Osmanlilar bir
toplum olusturamazlardi. Ote yandan Bull ve Watson, Wight'in bu savina yakin durmak-
la birlikte son tahlilde bu iliskinin “gevsek” bir tir uluslararas: toplum yarattigini kabul
etmislerdir.’ Kuramsal bir ¢6ziim olarak Grotius'un uluslararas: toplumun i¢ ve dis halka-
lar1 oldugu iddias: ve Hiristiyan diinyay: simgeleyen i¢ halkanin yaninda Osmanlilarin da
toplumun dis halkas: olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.® Bu tartigma gtini-
miizde Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tyeligi konusunda AB’nin yakin zamanda birincil,
ikincil ve tgtinciil halkalar halinde orglitlenecegi ve Tiirkiye'nin ancak tglinctide kendine
yer bulabilecegi iddiasina ¢cok benzemektedir. Ingiliz Okulu kendisini etkileyen ti¢ diinya
gorlisini agtkea belirtip tartigmasina ragmen, ontolojik pozisyonuna fazla egilmemis ve
bu anlamda sonradan gelen kuramcilara agik bir kap: birakmigtir. Belki de 1990 sonrast
dénemde devlet-merkezci analizden kaginan kuramecilarin bile kendilerini Okul'dan say-
malar1 bu agik kapinin yarattig1 avantajlardandir. Bir kuramin olugup gelismesinde hayati
yeri olan teme argiimanlar ise Okul i¢inde ontolojiden biraz daha agik tartigilabilmistir.

Temel Argiimanlar:

Bir kuramin temel argiimanlari'® o kuramin gelismesi ve gercek diinyaya dair 6nermeler
yaratabilmesi i¢in ¢izilen siurlari belirler. Kuramin gergek diinyadaki gézlemlenebilen
iligkilere dair 6nermeleri (hipotezleri) bu temel argimanlardan mantiksal olarak tiiretil-
melidirler; yani dnermeler bu kavramlarla ¢atigamaz. Bu anlamda bir kuramin varsayimsal
temeli, onun “anayasas:” gibidir."” ingiliz Okulu'nun temellerini Okul’'un en 6nemli kuru-

13 Wight, Systems of States; Herbert Butterfield, Christianity, Diplomacy, and War, Londra, Ep-
worth, 1953.

Y Bull, The Anarchical Society, Watson, State Systems, and International Studies.
5 Richard Little, Neorealism and the English School.

Bahsettigimiz “temel argliman” kavrami pozitivist bilim felsefesi yazinindaki “aksiyom” terimine benzer
bir anlamda kullanilmaktadir. IO kuramcilart daha ¢ok tarihsel/klasik analizi tercih ettikleri ve felsefi
olarak pozitivizme uzak durduklar i¢in bu makalede temel argiiman terimi aksiyoma tercih edilmistir.

Patrick James, International Relations and Scientific Progress: Structural Realism Reconsidered, Co-
lumbus, Ohio State University Press, 2002.

47



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

cular1 kabul ettigimiz Martin Wight ve Hedley Bull'un eserlerinden ¢ikarabiliriz. Okul'un
kurulus agamasinda kabul edilen bu temeller, kendinden sonra gelen ¢aligmalara 1g1k tut-
musg ve gorgil ¢alismalarin sinirlarimi belirlemistir. Aragtirmalarimizda tespit ettigimiz,
Ingiliz Okulu'nun temelini olusturan dort temel argiimani agagidaki gibidir:®

1. Uluslararas: iligkilerin birincil oyunculari egemen devletlerdir (Sehir devleti ya da
ulus-devletler)."

2. Uluslararas: iligkilerde, iki ya da daha fazla devletin aralarinda iligki oldugu ve birbir-
lerinin kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece, bir devletler-sistemi vardir.?’

3. Uluslararas: sistem anargiktir. Anarsi ortak hiikiimet olmamas: anlamina gelir.”!

4. Uluslararas: sistemde devletler, ortak c¢ikarlari ve degerleri ¢ercevesinde kendilerini
sinirladigini digtindiikleri iligkileri diizenleyen ortak kurallar ve birlikte yiirtitiilen ku-
rumlarin olugturdugu bir “uluslararas: toplum” i¢inde var olurlar.??

Bu temel argiimanlar IO icin belirleyici bir statiiye sahiptirler, kuramin 6ziinii
olugtururlar.® Bu argiimanlarla agikea celigen dnermeleri igeren ¢alismalar Okul'un disinda sa-
yilmalidir. Bu dért belirleyici statiiye sahip argiimani inceledigimizde Okul'u etkileyen yaklagim-
larin etkileri rahathkla g6zlenebilir. Martin Wight'in 6zellikle erken donem eserleri Amerikan
gercekgileri ile cok benzer 6zellikler gosterirler. I. ve III. arglimanlar buna 6rnektir. Hem Wight
hem de Bull i¢in devletler uluslararas: politikanin ana oyuncularidir. Martin Wight, Power Po-
fitics eserinde diinya politikasinin devletler ya da “gtigler” tarafindan y6nlendirildigini savunur.
Bu, Wight'in betimledigi ti¢ ana yaklagim arasindan gergekgilerden en etkilendigi noktalardan
biridir. Hatta Wight, gercekei yaklagimin devlet ve gii¢ politikasini, akileilik ve devrimcilik gibi
diger iki okula gére ¢ok daha iyi anlattigini savunmugtur: “Modern insan genelde devlete, kilise,
stnif veya herhangi bagka bir uluslararas: bagdan daha fazla sadakat gostermistir. Giig, dis bag-
lamda, modern egemen bir devlettir ve ayni zamanda bugiin insanoglunun ugruna savagacagi en
Ust sadakat olarak da tanimlanabilir.” Hedley Bull da aynen Wight gibi devletleri uluslararas
iligkilerin analizinin odagina oturtmus ve her tirli titopyacihig: reddetmis ve diinya hikiimet,
yeni ortagagcilik, bolgeselcilik ve degisim i¢in devrimcilik gibi yaklagimlar: elegtirmigtir.?

18 Balkan Devlen, Patrick James ve Ozgiir Ozdamar, “The English School, International Relations
and Progress”, International Studies Review, Cilt 7,2005,5.171-197.

¥ Bull, Anarchical Society; Martin Wight, Power Politics, Hedley Bull ve Carsten Holbraad (der.),
Londra, Penguin, 1986, 2. baski.

20 Bull, Anarchical Society; Wight Systems of States.

2 Bull, Anarchical Society, Wight Power Politics

22 Bull, Anarchical Society; Wight Power Politics; Wight Systems of States.

3 Ingiliz Okulu kokenlerini inceledigimizde temel argiiman niteligine benzer bir “diinya toplumu” kav-

ramindan da soz edilebilir. Gergekten de diinya toplumu kavrami Okul'un tiim kurucular: tarafindan

tartigilmig ve uluslararast toplum kavramiyla olan iligkisi tartigtlmigtir. Ancak bu tartisma Okul igeri-

sinde ortak ve kabullenilen bir kavramsallagtirmaya yol agmamugtir. Barry Buzan'in (2004) da elestirdi-

&1 gibi diinya toplumu kavrami ok muglak ve gevsek bir bigimde kullanilmus; titiz bir tanimi yapilma-

mustir. Bu yizden diinya toplumu kavram temel arglimanlar kategorisinde degerlendirilmemistir.

Wight, Power Politics, s. 25. (Ceviren: makalenin yazari)

% Bull, Anarchical Society; Stanley Hoffmann, “International Society.” J. D. B. Miller ve R. J. Vincent
(det.), Order and Violence: Hedley Bull and International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1990.
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Ingiliz Okulunun saydigimiz temel argimanlarindan tgiinciisi de Bull ve
Wight'in gergekgilige yaklagtiklar1 bir noktadir. Tki kuramet da, uluslararast sistemin do-
gasinin anarsik oldugunu kabul ederek, Makyavelcilerle uzlagmiglardir. Wight, uluslararas
sistemin anargik olarak tamimlanmasinin dogru bir yorum olacagini séyler.?® Anarsiden
kast1 ise, ortak bir yonetime (hikimete) sahip olmayan bir¢ok glicin varhigidir. Wight,
aynm1 gercekgiler gibi, savaslarin ana nedeninin uluslararas: anarsi ve Hobbes'un tanim-
ladig1 ‘korku’ oldugu fikrine de katilir?” Ancak Wight, gercekgilerin savag ve ¢atismanin
uluslararas: iligkilerin kaginilmaz ve daimi ozelligi oldugu géristine katilmaz; Wight’a
gore anarsi tam diizensizlik demek degildir, sadece ortak bir yonetimin olmadig1 anlamina
gelir.?® Wight uluslararas: iligkilerde ¢atigma kadar igbirliginin var oldugunu vurgular ve
diplomasinin, uluslararas: hukukun, érgiitlerin gii¢ politikalarini dizenledigine isaret eder.
Martin Wight, Hobbes’un uluslararas: bir yénetimin olmayis1 anlaminda anarsiyi kabul
etse de Ul'de diizensizlik anlamindaki anarsiyi reddeder.

Hedley Bull da anarsi konusunda Wight’a yakin gériigler sunmugtur. Bull her ne
kadar bazi anarsik 6zellikleri kabul etse de, Hobbesun “herkesin herkesle savagi” diye
tanimladig bir uluslararas: politika anlayisini benimsemez.?’ Bull, modern uluslararas
sistemin Hobbes’un dogal durumda tanimladig: toplumdan degisik oldugunu; devletlerin
bireyler gibi degerlendirilemeyecegini, gruplar ve bireyler aras1 diizenin sadece hikimet-
ler tarafindan saglanmadig1 ve ayni zamanda ortak ¢ikarlarin ve toplum diistincesinin de
dizeni saglamaya yardim edebilecegini iddia etmistir.*® Bu yiizden Bull, eger hayali bir
toplumsal sozlesme 6ncesi insan grubunu uluslararas: iligkilerle kargilagtiracaksak, John
Locke’un dogal durum tanimini daha uygun bulmustur. Ayn1 Locke’un dogal durum ta-
niminda oldugu gibi, bugtinkii devletler sisteminde de yasalar1 yorumlayip uygulayacak bir
merkezi otorite olmadigindan bunu toplulugun bireyleri yapmalidirlar.

Degerlendirdigimiz I. ve III. kavramlar 1ngiliz Okulu'nun gergekgilik ve yeni ger-
¢ekgilik kuramlarina oldukga yakin oldugu varsayimlardir. Diger ikisi ise sui generis kav-
ramlar olup Okul'u diger kuramsal yaklagimlardan belirgin bir sekilde ayirir. II. Vtemel
argimana gore uluslararas: sistemler, devletler birbirlerinin davraniglarini hesaba kata-
rak iligkiye girdiklerinde, ortaya ¢ikan bir olgudur. Wight’a gore devletler-sisteminin iki
olmazsa olmaz pargast vardir: a) Kendisini olugturan politik birimler, yani devletler; b)
Devletlerin etkilesimlerinin olugturdugu iletisim ve iligkinin strekli ya da gozlemleyene
gore sistematik olmasidir.®! Hedley Bull da devletler-sistemini birbirleriyle iligkisi olan,
kararlarin birbirlerini etkiledigi ve bir 6l¢tide bir butiiniin parcalar: gibi hareket eden dev-
letlerin olugturdugu bir olgu olarak tanimlamustir.?* Tki kuramcinin vurguladigi énemli
baska bir konu da, bu sistemin isleyebilmesi i¢in devletlerin egemen olmasi gerektigidir.

% Wight, Power Politics,s. 101.

27 TIbid.

2 Tbid.s. 105-106.

¥ Bull, 7be Grotian Conception of International Society, s. 52; Bull, Anarchical Society, s. 46-51.
3 Bull, Anarchical Society, s. 46-49.

3t Wight, Systems of States, s. 22.

2 Bull, Anarchical Society, s. 10.
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Yani, uluslararas: devletler-sistemi, stizeren (suzerain: hilkkmeden) devletler-sisteminden
farklidir. Roma Imparatorlugunun “Barbar” devletlerle, Cin Imparatorluguwnun siize-
ren devletleriyle olan iligkisi bu sinifta degerlendirilmemelidir. Tarihte birincil ve ikincil
devletler-sistemleri ortaya ¢ikmustir. Birincil sistemler egemen devletlerden olusurken,
ikincil sistemler genelde stizeren-devletler sistemleri tarafindan meydana gelmislerdir.*®

IV. temel argiiman 1O’nun en 6zgiin kavramudir diyebiliriz. Okul'un erken déne-
minde Martin Wight, devletlerin icinde hareket ettikleri bir uluslararas: toplum oldugunu
ve devlet adamlarinin sadece giig ¢ercevesinde hareket edip dogruluk ve adalet gibi kavram-
lar1 hi¢ dikkate almadiklarini varsaymanin bir agirilik olacagini séyler. Wight, uluslararas
sistemde ¢atigmalar kadar diplomasi, uluslararasi hukuk ve orgiitler baglaminda isbirliginin
de var oldugunu belirtir.** Ona gére yeryliziindeki diger biitiin toplumlardan daha kapsayic
oldugu i¢in uluslararasi toplum bagka hicbir topluma benzemez. Ote yandan Bull, bu ar-
gliman1 daha da sadelegtirmis ve su tanimi yapmustir: “Birbirleriyle iligkilerinde kendilerini
baglayan belirli bir kurallar biitiniiniin ve ortak 6rgitlerin yonetimini paylasma anlaminda
belirli ortak ¢ikarlarin ve ortak degerlerin varhginin farkinda olan devletler, bir toplum olug-
turduklarinda devletlerin toplumu (veya uluslararas: toplum) ortaya ¢ikar.”* Bull, Wight'in
ti¢ geleneksel yaklagim cercevesi icerisinde, uluslararas: toplum kavramina yaptigi vurgu ile
en ¢ok Grotiusculara yakin oldugunu ortaya koymustur; Eserlerinde gercekgilerin ulusla-
rarast iligkiler anlayigini tamamen kabul etmemis; Kantei devrimcilikten (kozmopolitanci-
liktan) hognutsuzlugunu dile getirmis ve sistemden ziyade toplumun ¢aligilmas: gerektigini
desteklemistir. Bu drt ana temel argiiman Ingiliz Okulw'nun temel ergevesini olugturmus
ve glinimiize kadar gelen ¢alismalarin ¢ogunun 6ziind belirlemistir.

Son olarak IO’nun yéntembilimsel (metodolojik) durusundan kisaca s6z edebiliriz.
Ingiliz Okulu distinirleri yontem konusunu eserlerinde fazla tartismamislaridir. Ancak
neredeyse butiin io tyelerinin eserlerinde klasik, tarihsel yontemi kullandiklarini gori-
riiz. Bu yiizden Ul yazinindaki klasik-pozitivist analiz tartismasinda 1O kuramcilar: klasik
tarafta degerlendirilmislerdir. Richard Little boyle bir siniflandirmanin yanhs oldugunu
iddia eder.*® Ancak adi gegen eserler incelendiginde Watson ve Butterfield'in tarihsel,
Wight ve Bull'un da tarihsel ve felsefi ¢6ziimlemeleri hep tercih ettikleri ve dért kuru-
cunun da pozitivist yontemlerden yararlanmadigi gériliir. Kisaca 10 kurameilari pozi-
tivizme bir hayli uzak, klasik analize daha yakin durmuslardir. Ote yandan, Wight'in tig
geleneginden de yararlandiklar igin, bu eklektik ontolojik durus Okul'un tyelerinin her
li¢ analiz dizeyinde de caligabilmelerine olanak vermistir.’” Yani, sistemik, toplumsal ve
diinya toplumu diizeylerinin her ti¢i de Okul distiniirleri tarafindan analiz diizeyi olarak
kullanilmaktadir.

3 Wight, Systems of States; Bull, Anarchical Society.
3 Wight, Power Politics, s. 29.
% Bull, Anarchical Society, s. 13.

36 Little, Neorealism and the English School, Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Unders-
tanding International Relations, Oxford, Clarendon Pres, 1990.

7 Little, Neorealism and the English School.
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Kurucularin Tartigtiklar: Sorunlar

Bu bosliimde Ingiliz Okulw'nun kurulusunda bulunmug dort énemli disiiniriin tizerin-
de en ¢ok tartigtiklari konulari inceleyecegiz. Bu dért distnir, yaklagik ¢eyrek yiizyillik
(1959-1984) bir siire boyunca toplanan Britanya Uluslararas: Politika Kurami Komitesi’'ne
sirastyla bagkanlik eden, Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley
Bull'dur.* 1O gibi genis ve tiretken bir yazim bu kadar kisa bir makalede inceleyebilmek
adina sadece bu disgtinirleri en ¢ok mesgul eden sorunlarin bir ¢ézimlemesini yapmaya
caligacagiz.

Dért kurucunun eserleri ele alindiginda, séyle kaba bir genelleme yapabiliriz: Her
ne kadar benzer sorunlarla ilgilenseler de, Wight ve Bull daha ¢ok kuramsallagmaya, Wat-
son ve Butterfield ise daha ¢ok kuramin ele aldig1 sorunlarin tarihsel yontem kullanilarak
gorgil ¢oziimlemelerine katkida bulunmaya ¢aligmiglardir. Bu dért distiniriin de ilgi-
lendikleri birincil konu devletler-sistemleridir. Bu sistemlerin nasil gelistigi, nasil daralip
genigledigi, ozellikleri, sistem-anarsi iliskileri erken donem 1O tyelerinin ana arastirma
konusu olmugtur. Komite’nin toplantilarina bagladig: ilk yillarda diplomatik tarih ¢alig-
malarina egilme ve bu sayede “devletler-sistemi” diye adlandirilan yapiy: inceleme fikri,
aslen bir tarihgi olan Herbert Butterfield tarafindan glindeme getirilmis ve diger tyelerce
de benimsenmigtir. Klasik bir tarih¢i olan Butterfield kuramsal ya da ‘bilimsel tarih’ ¢a-
lismalarindan hi¢ hoslanmadigini defalarca dile getirmesine ragmen, ironik bir bigimde,
Komite’nin bu yola girmesinin 6niint agmugtir. ¥ Butterfield, 1964 yilinda, Komite'de
daha yeni baglayan devletler-sistemi ¢aligmalarinin aslinda Avrupa devletler-sisteminin
genislemis bir halini incelediklerini “kegfetmis” ve Komite tyelerine Avrupa sisteminin
tamamen disinda var olmug devletler-sistemlerini de incelemeyi onermistir.*® Bu oneriyi
izleyenlerden Watson tarih boyunca degisik uygarliklarin yarattif1 devletler-sistemlerini
ve bu sistemlerin nasil uluslararas: toplumlara donistigint inceledigi 7he Evolution of
International Society kitabiyla konu tizerindeki en énemli eserlerden birini vermistir.*! Bu
kapsamli ciltte Watson, Stimerlerden eski Yunan'a, Cinden Islam uygarhigina cok genis
bir zaman aralif1 ve cografyada ortaya ¢ikan devletler-sistemlerinin aktorler aras: iligkileri
duzenleyerek anarsik yapinin nasil uluslararas: toplumlara doniigtigin, tarihsel incele-
me yontemiyle agiklar. Watson, tarih boyunca olusmus sistemleri ekonomik ve stratejik
baskilarin bir arada tuttugunu iddia ederek, bu sistemleri dizenleyen devlet toplulukla-
rinin da, diizenlemelerin derecesine gore bazen uluslararas: toplumlar, bazen de Avrupa
grande républiquei® ile Osmanlilar arasinda oldugu gibi, daha sinirli ancak bilingli sosyal
sozlesmeler meydana getirdigini gosterir.* Bu 6nemli inceleme tarih boyunca ortaya ¢ik-
mug uluslararas: toplumlarin genellenebilir 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan da ¢ok

8 Adam Watson, The Evolution of International Society, Londra ve NY, Routledge, 1992.

¥ C.T. Mclntire, Herbert Butterfield: Historian As Dissenter, New Haven ve Londra, Yale Univer-
sity Press, 2004.

40 Tbid.

1 Watson, The Evolution of International Society.

# Voltaire’in ortagag Latin Avrupasi’'m tanimlamak icin kullandig: bir terim.

8 Watson, The Evolution of International Society, s. 312.
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yardimcidur. Ornegin bircok antik sistemde “hegemonik egilim” (begemonic propensity)
gozlenebilir.** Yani sisteme dahil aktorlerin kapildig: ve sonunda sistemin emperyal, he-
gemonik ya da iki kutuplu kontroliine yol agan bir hegemonik ¢ekimden bahsedebiliriz.
Ornegin Watson, Avrupa uluslararasi toplumunda hegemonik kontroliin her zaman be-
lirli derecelerde sistemin bir pargasi oldugunu gostermistir. Benzer sekilde bu inceleme;
modern insanin ve akademinin egemen devletleri uluslararas: toplumun tek 6nemli akt6-
rii gibi gérmeleri, tarih boyunca ve gliniimiizde ulus-devletten daha az egemenlige sahip
politik yapilarin uluslararas: iligkiler agisindan incelemeye degmeyecegi diisiincelerinin,
UT’in anlagilmast agisindan ne kadar yanhs oldugunu da gésterir. Tarih boyunca var olmus
imparatorluklar ve bunlara eklemlenmis politik birimlerle olan iligkileri incelendiginde,
bugiinkii megruiyet ve egemenlik anlayiglarimizin ashinda sadece modern zamana ait bir
anomali oldugu gortlir.®

Martin Wight'in yapitlarinda ise ana soru“uluslararas: toplum nedir?” olmugtur.
Hem erken hem de ge¢ dénem eserlerinde Wight bu soru ve getirdigi alt sorunlarla il-
gilenmigtir. Wight’a gére uluslararasi toplumu gergekgilerin uluslararas: sistemi ve dev-
rimcilerin diinya toplumundan ayiran 6zellikleri vardir. Buna gore uluslararasi toplum: 1)
Orgiitlemesini tamamlamig toplumlarin (devletlerin) bas aktdrleri oldugu ve olusturdu-
gu istisnai bir toplumdur 2) Uye sayis1 azdir 3) Uyeleri bireylerden daha heterojendir 4)
Uyeleri politikalarini beka amaciyla olugturan Gliimsiiz birimlerdir.* Wight, gercekgilerin
dinya politikasindaki degisimi giic dagilimi veya hegemon devletlerin inis ¢ikiglariyla
actklamalarina kars: kendi ¢oziimlemesinin ortasina “toplum” kavramini oturtur. Toplu-
mun en 6nemli kanit: da uluslararas: hukuktur. Bu toplumda gii¢ dengesi, diplomasi ve
hukuk sayesinde devam ettirilen ortak kurallar biitini, Wight'in ilk kez 1946'da yayinla-

nan Power Politics kitabindan beri ana temasini olugturmustur diyebiliriz.

Wight bu ¢ikigiyla gercekgilerin “sistemi” ve devrimcilerin “diinya toplumu” yerine
Grotiuscu “uluslararasi toplum” dizeyini yazina kazandirmistir. Okul'un hem digindan
hem iginden, bu ti¢ analiz diizeyinin aralarindaki sinirlarin iyi ¢izilmedigi ve aralarindaki
iligkinin tam belirtilmedigi yoniinde elestiriler yapilmistir. Bu tartigmay: ¢6zmek bu ma-
kalenin sinirlarini agmakla birlikte sunu iddia edebiliriz: 1O, sistem, uluslararast toplum
ve diinya toplumunun ayni anda hareket ettigini kabul eder. Yani IO kuramcilari hem
sistemik diizeyin aktorlere yapisal baskilarini (gercekgilik), hem uluslararas: toplum diize-
yindeki kural ve aktdrlerin 6nemini (akilcilik) hem de birey ve ulus-6tesi gruplarin diinya
toplumu i¢indeki etkilerini (devrimcilik) kabullenir. Okul’a via media yakigtirmasinin ya-
pilmasinin sebebi de budur.

Wight’in sordugu ikinci ana soru ise uluslararasi toplumun sinirlarinin ne oldugu-
dur. Wight Systems of States ve International Theory eserlerinde bu soruya cevaplar bulmaya
caligir.*’ Tarih boyunca olusmus toplumlarin izini siirerek bunlarin etkilerinin halen gort-

4 Tbid., s. 313.

4 Ibid., s. 312-318.

% Wight, Power Politics, s. 105-107.

47 'Wight, Systems of States ve International Theory.
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lip gorilmedigini ve bir toplumun nasil korunacag: ve devam ettirilecegi kuramsal sorula-
rint cevaplamaya calisir. Ancak modern diinyada uluslararas: toplum ne kadar olusmusgtur
gibi sorulara verdigi cevaplar ¢cok agik degildir. Ayrica ¢ok tartigilan bir iddias: da ulusla-
rarast toplumlarin, ortak ¢ikarlara ragmen, ortak kiiltir olmadan olusamayacagidir. Daha
once belirttigimiz tizere bu 6nerme Hedley Bull ve Adam Watson tarafindan fazla kabul
gormemistir. Wight’in cevaplar1 da tatmin edici degildir. Son olarak Wight, uluslarara-
st toplumun varliginin, devletleraras: igbirligine yol acip agmadigini hemen her eserinde
tartigmustir.*® Bu sorunun Wight i¢in karsilig stiphesiz evettir. Uluslararas: toplum, ortak
kiltir, ¢ikarlar, normlar, kurumlar ve hukuk vasitasiyla devletlerarasi igbirliginin artmasina

biytik katkilarda bulunur.

Okul'un kurucularindan en genci ve The Anarchical Society eseriyle yazini belki en
cok etkilemis olan Hedley Bull'un tartigti31 birincil soru ise “uluslararas: sistemde dizen
ne anlama gelir?” olmustur. Bull, uluslararas: iligkilerde diizen var midir, ne anlama gelir ve
nasil korunur sorularma yogunlasmigtir. Bu anlamda Bull, diger tg¢ distinire gére ulusla-
rarasi toplumlarin kékeni ve tarihiyle daha az, modern uluslararas: toplumun simdiki ve
gelecekteki 6zellikleriyle daha fazla ilgilenmistir. The Anarchical Society (Anarsik Toplum)
eserinde, adindan da anlagilacag: gibi anarsik bir sistemde toplum nasil olugur sorusunu
aragtirir. Bull’'a gore uluslararas: sistem anargik de olsa, ortak ¢ikarlar s6z konusu olduk¢a
bir diizen saglanabilir. Bu anlamda Bull, Martin Wight'in uluslararas: toplumun saglan-
masi i¢in ortak kiltiir gerekir argimanina da kars: ¢ikar ve sadece ortak ¢ikarlarin da bir
diizen yaratabilecegini savunur. Eger ortak kiltiir toplumun olmazsa olmaz bir 6zelligi
olsaydi, Avrupa devlet sisteminde kokleri olan bugiinki uluslararas: toplumun bu den-
li diinyaya yayilmas: olanaksiz olurdu. Yani ortak cikarlar ¢ercevesinde devletlerin bazi
norm, kural ve kurumlara adapte olmas: diizen kurmak i¢in yeterlidir. Bu diizenin sag-
lanmas: i¢in de bes 6nemli unsur gereklidir; giic dengesi mekanizmas, uluslararasi hukuk,
diplomasi, savag ve buyiik glicler.*

Bu ¢ergeveye bagli olarak Bull'un ikinci biiyiik sorusu diizen-adalet tartismasinda
hangisinin 6nde geldigidir. Bull, bu konuda Edward Carrdan ayr1 dugiinir ve diizenin
saglanmasi icin adaletten vazgecilebilecegi fikrine kargi ¢ikar. Aslinda adaletin saglan-
mast diizenin ve uluslararas: toplumun saglanmasina katkida bulunabilir.® Bu iddiasim
desteklemek i¢in Bull adaletin ne oldugunu da sorgulamis ve diinya politikasinda tg tip
adaletten s6z edilebilecegini ve bunlarin saglanmasi i¢in verilecek miicadelelerin degisik
sonuglar1 oldugunu iddia etmigtir. Adalet, hem yikici hem de yapict bir gii¢ olabilir. Bull,
ti¢ tip adaletten s6z eder; insani, uluslararas: ve diinya ¢apinda adalet. Bunlar arasinda
sadece uluslararas: adalet saglanmaya ¢aligilirsa, mesela zamanin tartigmalarina gore de-
kolonizasyon siireci gibi, bu uluslararas: topluma katkida bulunur ve diizeni korur. Ama
devrimcilerinki gibi bir diinya adaleti aranirsa, bu sistemin toplam dénigtimi anlamina

% Wight, Systems of States; Power Politics; International Theory ve Wight, Why Is There No Interna-
tional Theory.

¥ Bull, The Anarchical Society.

0 Bull, Anarchical Society, s. 89-91.
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gelecegi igin diizen yikicidir.s! Insani diizeyde adalet aramak da problemlidir ¢iinkii Bull’a
gore insan haklarindan ne anladigimiz ve bunun diinya politikas i¢in ne anlama geldigi
tartismalidir. G6zii kapali bir insan haklar savunuculugu da diizen igin tehlike yaratabilir.
Bull modern uluslararas: sistemin egemenlik ve devletlerin igiglerine midahale etmeme
tzerine kuruldugunu ve bu kurallarin agindirilmasinin diizenin istikrarini azaltacagini sa-
vunur. Bu gekilde Okul i¢indeki ¢ogulcu-dayanismaci (pluralist-solidarist) tartigmasini ilk
ortaya koyan da Bull olmugtur. Sonraki sayfalarda daha ayrintili inceleyecegimiz ve geg
dénem Ingiliz Okulu'nun biiyiik tartigmalarindan ¢ogulcu-dayanigmact konusunda, Bull
daha ¢ok devlet-merkezci ¢ogulculardan yana tavir koymus ve insan haklari ve diinya
capinda adaleti aramanin sisteme olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmistir.

Buraya kadar soziinii ettigimiz dort distinir, Ingiliz Okulu yaklagiminin temel-
lerini atip, Okul’'un kendi bagina 6zgiin bir kuram olarak ortaya ¢ikmasini saglamuglardir.
Genel olarak tartigtiklari, devletler sistemi, uluslararas: toplum ve diinya toplumu gibi
kavramlar kendilerinden sonra gelen yazini dogrudan etkilemistir. Okul'un kurucularinin
6limlerinden sonraysa, cogulcu-dayanigmact tartigmasinin bir yansimasi olarak yazin ya-
pisalcilar ve normatifciler olarak iki gruba ayrilmig ve giiniimiize kadar gelmigtir.

Ingiliz Okulu: Tkinci Nesil

Kuruculardan sonra gelen ve ¢cogu zaman bilingli bir sekilde kendilerini 1O ile 6zdeslesti-
ren akademisyenler i¢in Ingiliz Okulu'nun ikinci nesli demek miimkiindiir. Bu makalenin
cercevesi icerisinde biz sadece R.J. Vincent, Barry Buzan, Richard Little, Nicholas Whe-
eler, Timothy Dunne, Robert Jackson ve James Mayall iizerinde duracagiz. Genelde 10
cercevesinde yazan ya da bu kuramsal yaklasima yakin duran Andrew Linklater, Hidemi
Suganami, Andrew Hurell gibi akademisyenlerden bahsetmeyecegiz. Bu bahsi gecen ya-
zarlar1 goz ard1 ettigimiz ya da katkilarini degerli gormedigimiz anlamina gelmiyor. Yeri-
mizin kisitl olmas: bizi 1O ile en ¢ok ézdeslestirilen ve bu kurama teorik olarak en acik
katkilar1 yapmus olan yazarlara yogunlagmaya itti.>

Ikinci nesil 10 yazarlarini iki gruba aywrmak miimkiin; normatif ve yapisal-
c1 kanatlar. Hedley Bull'un diizen-adalet ikilemi tizerindeki ¢aligmalarini temel alarak,
dayanismaci-¢ogulcu tartigmasini devam ettiren ve uluslararas: diizen konusunda norma-
tif kaygilar ile yazan R.J. Vincent, Nicholas Wheeler, Timothy Dunne, Robert Jackson ve
James Mayall bu normatif kanatta yer almaktadir. Diger tarafta ise bagta Barry Buzan ve
Richard Little olmak tizere, son yillarda 1O igerisinde yeni bir aragtirma programi olarak

1 Timothy Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, Londra, Mac-
millan, 1998.

Bu tercihimizi destekleyen kaynaklar i¢in: Dunne, Inventing International Society; Barry Buzan,
From International to World Society?: English School Theory and the Social Structure of Globali-
zation, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Andrew Linklater, “English School”,
Scott Burchill et al. (der.), Theories of International Relations, Londra, Palgrave Macmillan, 3.
baski, 2005; Joio M. Almeida, “Hedley Bull, Embedded Cosmopolitanism’, and the Pluralist—
Solidarist Debate”, Richard Little ve John Williams (der.), 7he Anarchical Society in a Globalized
World, Londra, Palgrave Macmillan, 2006.
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ortaya ¢ikan yapisalct kanat bulunmaktadir. Bu bliimde 6ncelikle normatif kanat tizerin-
de duracagiz. Yapisalci kanadin kurucu manifestosu diyebilecegimiz Barry Buzan'in From
International to World Society isimli eseri 2004 yilinda yayinlamis oldugu icin yapisalc
kanattan eserler yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir bu nedenle yapisalc: kanat tizerine yapaca-
gimiz tartisma daha sinirl olacaktir.

Ikinci Nesil: Normatif Kanat

Az dnce de belirttigimiz gibi normatif kanadin temel sorunsali diizen-adalet ikilemine bir
¢6zim bulmak cercevesinde sekillenmistir. Bu grubu iki alt gruba ayirmak mimkiindir;
dayanismacilar ve ¢ogulcular. Dayanismacilar arasinda Vincent, Dunne ve Wheeler sayi-
labilirken, ¢ogulcular Jackson ve Mayall olarak one ¢itkmaktadir. Dayanismaci-¢ogulcu
tartismasinin 6zii uluslararast toplumun dogast ve potansiyeli tizerinedir. Ozellikle ortak
kurallar, degerler ve kurumlarin su an icin ne kadar yerlesmis oldugu ve bu kurallar-degerler-
kurumlar biitiniiniin daha ne kadar uluslararasi topluma niifuz edebilecegi tzerinde
yogunlasmaktadir.”® Bu tartigmanin 1O yazinindaki pratik yansimas: uluslararasi hukukun,
dogal hukuk mu yoksa pozitif hukuk mu oldugu ya da olmas: gerektiginden hareketle insan
haklar1 ve insani miidahale kavramlari gercevesinde verilen eserler olmugtur.>

Temel pozisyonlar: su sekilde 6zetlemek mimkindiir. Cogulcular genelde devlet
merkezli ve dolayisiyla devletlerin yaptig: pozitif hukuka dayali bir uluslararas: hukuk var-
sayimindan hareket ederler. Devlet temelli kavramlagtirma yaptiklar: i¢in de egemenlik,
uluslararas: alanda, hukuki ve politik éncelik tagir.” Diger bir deyisle cogulcular i¢in devlet
egemenligi ve onun midahaleden korunmas: énceliklidir. Dolayisiyla insani miidahale-
yi uluslararasi toplumun temellerine, yani egemenlik ve midahale etmeme prensiplerine
aykuir1 gorirler. Barry Buzan'in da 6ne stirdiigii gibi bu argimanin alt-metni diizenin ve
farklhiliklarin korunmasinin adaletin yerine getirilmesinden 6nemli oldugu savidir.’® Daha
once de degindigimiz gibi ¢cogulcular i¢in uluslararas: toplumun bugiinki ve gelecekteki
kapsami oldukga sinirhidir.

Dayamigsmacilarin biyik bir ¢ogunlugu kozmopolitan kaygilar tasimakta ve bunun
sonucu olarak devletlerin degil bireylerin haklarinin uluslararas: alanda korunmas: tizerine
yogunlagmaktadirlar. Bireyi uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak goren dayanigmacilar,
pozitif hukuktan daha ziyade Grotius gibi dogal hukuka dayanmaktadirlar. Dayanigma-
cilarin yazilarinda insan haklar: devletlerin egemenlik haklarinin dntine ge¢mekte ve da-
yanismacilar evrensel insan haklarina dayanan, ortak degerlerin yaygin olarak paylasildig:
ve dolayisiyla daha mudahaleci bir uluslararas: toplumun nasil ortaya ¢ikabilecegi Gzerine
egilmektedirler.

53 Barry Buzan, From International to World Society?: English School Theory and the Social Structure of
Globalization, Cambridge, Cambridge University pres, 2004, s. 45-46.

¢ Ibid.s. 46; Andrew Linklater ve Hidemi Suganami, Tbe English School of International Relations
A Contemporary Reassessment, Cambridge, Cambridge University Press, 2006; Linklater, English
School.

55 Ibid., s. 46.

% Ibid., s. 46.
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Dayanigmaci-¢ogulcu tartismas: Bull'a dayanmakla birlikte, R.J. Vincent dayanig-
maci argiimana yaslanan ilk calismalar vermistir. Diger bir deyisle Vincent ikinci nesil 1O
yazarlarinin ilkidir diyebiliriz. Vincent uluslararas: toplumun ne kadar dayanigmaci ve ne
kadar ¢ogulcu oldugunu incelemek i¢in insan haklari ve 6zellikle insani miidahale tze-
rine ¢aligmugtir.”” Bu Okul'daki diger bircok yazar gibi Vincent’r da tamamuyla bir kaliba
sokmak miimkiin degildir. 11k eseri olan Non-Intervention and International Order igisle-
rine mudahale etmeme (non-intervention) prensibinin uluslararas: toplumun dayandig
dizenin temeli oldugunu iddia ederken, Human Rights and International Relations isimli
eserinde miidahale etmeme prensibinin temel haklarin korunmasi i¢in esnetilebilecegini
savunmustur. Diger bir deyisle Vincent ilk eserinde daha ¢ogulcu bir gériinti sergilerken,
daha sonraki eserlerinde ¢ok daha dayanigmaci arglimanlarda bulunmustur. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki her ne kadar Vincent, cogulcu bir durugtan dayanigmaci bir duruga
dogru degisim gostermis olsa da yazilarinda her iki yaklagimin da izlerini bulmak mim-
kiindiir. Vincent’in en dayamigmaci eserinde bile bize hatirlattif1 nokta insani miidahale-
nin giiglii devletlerin diger devletlere, 6zellikle de Ugiincii Diinya devletlerine, miidahale
i¢in agik ¢cek anlamina gelemeyecegidir.*®

Vincent, Wheeler'in da 6ne stirdiigi gibi, her ne kadar uluslararas: toplumun in-
sani miidahale sorumlulugu oldugunu iddia etmis olsa da o glinkii kogullarda devletlerin
béyle bir digtinceyi pek de desteklemediklerini kabul etmekte ve “insani miidahale dokt-
rininin yerlesme umudu pek uzak goziikiyor” demektedir.”

Vincent’in insan haklar1 anlayis: “temel haklar”kavrami cercevesinde sekillenmistir.
Vincent’a gore devletlerin tzerinde uzlagabilecegi asgari insan haklar1 “temel haklardir”.
Bunlar asgari beslenme ve yagama hakkidir.?® Vincent 20. ytizyilda insan haklarinin ko-
runmasina iligkin taleplerin giderek mesruluk kazandigini ve bunlarin érneklerinin ulusla-
rarast hukukta goriilebilecegini soyler.t' Bu haklarin daha da gelismesi ve “temel haklarin®
korunmasina ancak bireylerin devletleri bu haklar1 korumaya ikna etmesiyle miimkiin ola-
cagini iddia eder. Diger bir deyisle, Vincent umudunu insanlar arasinda giderek yayildigim
varsaydig1 kozmopolitan kaygilara ve bu kaygilarin bireyleri diger tilkelerdeki insanlarin
“temel haklarini” korumak i¢in ¢aba harcamalarina baglar. Ayni zamanda Bull'un temel
sorunsali olan diizen-adalet ikilemine de bu ¢ergevede bir ¢6ziim 6nerir. Vincent’a gore

57 Buzan, From International to World Society, Iver Neumann, “The English School and the Practices

of World Society”, Review of International Studies, Cilt 27, 2001, s. 503-507; N. J. Wheeler, “Plu-
ralist and Solidarist Conceptions of International Society: Bull and Vincent on Humanitarian
Intervention”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt 21,1992, 5. 463-89; R.]. Vincent,
Nonintervention and International Order, Princeton, Princeton University Press, 1974; R. J. Vin-
cent, Human Rights and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

%8 Vincent, Human Rights; Wheeler, “Pluralist and Solidarist Conceptions”.

% Vincent, Human Rights, s. 252; Wheeler, “Pluralist and Solidarist Conceptions”, s. 481.

0 Tbid.

1 BM Sart1 55 ve 56. maddeler, Evrensel Insan Haklari Beyannamesi, bireylere BM Insan Haklar:
alt komisyonuna bagvuru hakki veren 1503 numarali ECOSOC karar1 vb gelismeleri 6rnek ola-
rak ortaya koyar. Bakiniz Vincent “Grotius, Human Rights and Intervention”, Bull et.al., Hugo
Grotius and International Relations; Wheeler, “Pluralist and Solidarist Conceptions”, s. 478.
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eger bireyler yurttaglari olduklar: devletleri “temel haklar1” kendi hukuklarinin korumasi
altina almaya ikna edebilirlerse, bu daha adaletli bir diinyay1 uluslararas: diizeni bozmadan
yaratma firsat1 verecektir.®? “Temel haklar” devletlerin i¢ hukukunun bir pargas: olacagin-
dan, dig mudahaleye gerek kalmayacaktir.

Vincent'in insan haklarinin ve insani midahalenin uluslararas: iligkilerdeki yeri
lizerine yaptig1 ¢aligmalar IO’ nun ikinci nesil yazarlar tizerinde ¢ok etkili olmugtur. Bull
ile baglayan ve Vincent ile daha da belirginlesen ¢ogulcu-dayamgmaci tartigmasi ilk bag-
larda gorgil (uluslararas: toplumun o an i¢in pratikte ne kadar dayanigmaci oldugu soru-
su) yapisinu kaybederek, giderek uluslararas: toplumun nasil olmas: gerektigi (cogulcu mu
yoksa dayanigmaci mi1?) Uzerine normatif bir tartismaya donusmustir. Vincent’r takiben
Dunne ve Wheeler agik olarak dayanigmaci bir pozisyon ortaya koyarken, Jackson ve Ma-
yall ¢ogulculuktan yana tavir almagtar.

Wheeler ve Dunne’nin ¢aligmalar: 10’nun Bull'un son yazilarinda ve Vincent’in
geg donem eserlerinde belli olmaya baglayan Okul’'un etik konularina yoneliminin ve nor-
matif kurama dogru kayiginin en acik 6rnekleridir. Dayanigmacilarin 6nde gelen kuram-
cilarindan olan Wheeler ve Dunne dikkatlerini, Vincent gibi, insani miidahaleye yapilis
sartlarina ve nasil mesrulagtirildigina yogunlastirmislardir. One siirdiikleri argiiman su
sekilde ozetlenebilir. Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan desteklendigi va-
kit, insani miidahale, artik uluslararas: toplum tarafindan megru kabul edilmektedir. Bu
ozellikle Soguk Savagin sona ermesiyle ortaya ¢ikan siyasi sartlarda miimkiin olabilmistir.
Oyleyse uygun sartlar altinda ve adil savas doktrinine dayanan kriterler goz 6niine alina-
rak yapilacak tek tarafli insani miidahaleler de uluslararas: toplum tarafindan megru kabul
edilmek durumundadir. Ciinkd bu tip miidahaleler, uluslararas: diizeni bozmadan daha
adil bir diinya olugmasina katkida bulunabilir. Bu hakk: suistimal edecek olanlar ise diinya
kamuoyu tarafindan yargilanacaktir.®® Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Dunne ve
Wheeler'in argiimanlarini, adaleti diizenin kargitiymug gibi konumlandirmaktan kagina-
rak yapmalar ve devletlerin pratiklerine dayanan bir akil yiriitme sonucu bu ¢ikarima
ulagmis olmalaridir. Tabii bu dayanigmacilarin argiimanlarinin altinda yatan temel nor-
matif giidileri ve kaygilar: degistirmez. Baglangic noktalar: diinyadaki insan haklarinin
durumuna iligkin ahlaki kaygilaridir ve yazilarinin temel amaci, insan haklarinin ciddi bir
sekilde ihlal edildigi yerlere miidahaleyi uluslararas: alanda mesru kilmanin mekanizma-
larini bulmaktir. Sivil toplum kuruluglarina, iniversitelere ve medyaya insani midahalenin
gerektigi durumlarda hikiimetlerini zorlama konusunda oldukga i diigmektedir. Diger
bir deyisle dayanigmacilar devlet pratiginin insan haklarinin korunmas: yéniinde degise-
bilecegine inanirlar ve bu degisimi saglamada bireylere ve sivil topluma 6nemli gérevler
addederler.*

8 Vincent, Human Rights and International Relations, s. 150-151.

6 Timothy Dunne ve N. ]J. Wheeler, “Hedley Bull's Pluralism of the Intellect and Solidarism of the
WL, International Affairs, Cilt 72,1996, 5.91-108; Timothy Dunne ve N. J. Wheeler (der.), Human
Rights in Global Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999; N. J. Wheeler, Saving Stran-
gers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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Bu dayanigmaci normatif argliman, daha 6nce de belirtildigi gibi, evrenselci bir halka
anlayisina dayandii icin uluslararas: alandaki cesitliligi kendi bagina bir deger olarak 6nem-
semez. Dayanigmacilar igin mithim olan daha adil bir diinyaya uluslararas: diizeni fazlaca
bozmadan ulagabilmek ve bu siirecte bireylerin haklarini devletlerin haklarindan, 6zellikle
miidahaleden muaf olma ve egemenlik haklarindan, tstte tutmaktadir. Devletlerin olustur-
dugu uluslararas toplum, bu siirecte bir aractir. Dunne’nin de dedigi gibi “IO’nun dayanis-
mact kanadi devletler toplumunu insan haklarina sayg: gibi bir evrenselci etigi icra etme
potansiyeline sahip olarak goriir.”® Buzan'in da belirttigi gibi dayanigmact bir uluslararas
toplum diinya toplumuna giden yolda bir adimdir. Nihai amag, devletlerin 6zne oldugu
uluslararast toplumun yerini bireylerin 6zne oldugu diinya toplumuna birakmasidir.®

Anacak dayanigmacilar buglin bulundugumuz durumun, insani miidahaleyi meg-
rulagtiracak potansiyel dayanigmanin var olmasina ragmen, arzu ettikleri noktadan ¢ok
uzak oldugunu ve uluslararas: toplumdan diinya toplumuna gegise iligkin emarelerin ol-
madigini kabul ederler.®” Normatif kaygilar tagimalarina ve bu kaygilarin argiimanlarim
sekillendirmesine ragmen, Gtopyaci degillerdir. Gorgil verileri degerlendirirken var olan
ile olmasini arzu ettiklerini biiytik 6l¢iide ayirt etmeyi bagarmiglar ancak var olanin orta-
ya koyduklar ahlaki vizyonu da engellemesine izin vermemiglerdir. Diger bir deyigle 1O
icerisindeki dayanigmaci kanat Okul'u gorgiil verilere dayanan normatif bir yéne dogru
gelistirmeye ¢aligmistur.

Dogaldir ki dayanigmacilarin argiimanlary, Bull'un daha ¢ogulcu ve diizene 6nem at-
feden yanm 6rnek alan ikini nesil IO kurameilarindan destek bulamamugtir. Robert Jackson
ve James Mayall bu ¢ogulcu grubun 6nde gelenlerindendir. Dayanigmacilar insan haklari ve
insani midahale kavramlarina yogunlasip, dizen-adalet ikileminde adaletten yana taraf tutar-
ken, cogulcular da uluslararas: toplumun gogulcu prensipler ¢ercevesinde nasil diizeni koruya-
bilecegi sorusuna odaklanmigtir. Cogulcular sadece uluslararasi toplumun su anki durumunun
dayarigmacidan ziyade ¢ogulcu bir resim ¢izdigini ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda bunun
ahlaki olarak da tercih edilir bir durum oldugunu 6ne siirer.®® Robert Jacksondan yapilacak su
alint1 ogulcularin normatif durusunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Jackson Global Cove-
nant isimli eserinde dayanigmacilarin uluslararasi toplumdaki dayanisma potansiyeline iligkin
arglimanlarina “kiiresel topum diye bir ey yoktur ve var olmasi olanakh olsayd: bile ¢ogulcula-
rin buna kesin olarak karsi ¢ikmasi gerekirdi” diye cevap verir.®

Cogulcularin dayanismacilara bu kars: ¢ikisi, sadece uluslararas: toplumda cesitli-
ligin korunmasinin normatif olarak énemli olmas: degil, ayn1 zamanda insani midaha-
le ad:1 altinda devletlerin egemenliklerine karigilmasinin biiytik giiler arasindaki diize-

% Dunne, Inventing International Society, s. 11.

¢ Buzan, From International to World Society?, s. 57.

¢ Wheeler, Saving Strangers, s. 295-210; Linklater ve Suganami, The English School of Internati-
onal Relations.

8 Andrew Hurrell, On Global Order: Power, Values, and the Constitution of International Society,
Oxford, Oxford University Press, 2007; Linklater, English School.

¢ Robert H. Jackson, Tbe Global Covenant: Human Conduct in a Werld of States, Oxford, Oxford
University Press, 2000, s. 415.
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ni bozabilecedi endigesini tagimalar: sebebiyledir. Jackson bu konuda Rusya'nin 1999da
NATO’'nun Kosova’ya miidahalesine verdigi tepkiyi ornek gosterir.”® Jackson'in buradaki
temel arglimani insan haklarinin en ¢ok savaglar sirasinda ihlal edildigi ve dolayisiyla in-
san haklarini korumak isteyenlerin 6ncelikle devletlerarasi savaslari engellemeye calig-
malar1 gerektigidir. Insani miidahale, uluslararas toplumun tzerine kuruldugu temelleri
(mudahale etmeme ve egemenlik hakki) tehdit ettifi ve savag olasthifini arttirdigy icin
kaginilmasi gereken bir durumdur.

Diger bir deyisle Jackson ve Mayall dayanigmaci projeye karsi ¢ikarken iki temel
kaygidan hareket ederler. Birincisi, daha dayanigmaci bir diinya yaratma ¢abalarinin var
olan diizeni bozarken yerine yenisini koyamama ihtimallerinin yiiksek olusudur. Buna te-
mel olarak da devletin diginda dizeni saglayabilecek bir merciin olmadigini 6ne siirerler.”
Dayanigmaci cabanin sonucu su andaki diizeni de yitirmemiz olabilir. Tkincisi ise siyasi
ve kiltirel cesitliligi korunmasi gereken bir deger olarak gormeleridir. Diger bir deyisle
evrensel, homojen bir siyasi kiiltire, bu insan haklar1 ve demokrasi temelinde olsa bile,
supheyle bakmaktadirlar. Ahlaki olarak bu gesitliligin korunmasina insani midahalenin
getirecegi yararlardan daha fazla 6nem vermektedirler. Jacksor'in bu ¢ogulculugu ahlaki
anlamda da savunmas: ¢ok daha belirginken, Mayall ¢cogulculugun ahlaki boyutunu 6ne
¢tkarma konusunda isteksiz davranmaktadir.”

Bu noktada Mayall'dan kisa bir alinti yapmak, ¢ogulcularin temel duruglarim ki-
saca toparlamamiza yardimer olacaktir. Cogulcu gorige gore “devletlerin, aynen bireyler
gibi, farkli ¢cikarlar1 ve degerleri olabilir ve vardir, dolayisiyla da uluslararas: toplum onla-
rin birlikte uyum igerisinde yagamalarini saglayacak bir ¢ercevenin yaratilmasina miisaade
etmekle sinirlidir.””

Buzan'in belirttigi gibi Jackson ve Mayall'in ¢ogulcu-dayanigmact kavramlarini
birbirinin tam zidd: olarak tanimlamasi, diger bir deyisle, devletlerin haklariyla birey-
lerin haklarini korumayi birbirini diglayan tercihler olarak gérmeleri dogal olarak onlar
bir taraf segmeye zorlamaktadir. 7 Halbuki dayanigmaci ve ¢ogulcu bakis agilarini bir

" Jackson, The Global Covenant.

"t Barry Buzan, “Special Book Review: James Mayall, World Politics: Progress and its Limits
(Cambridge: Polity Press, 2000, 170) and: Robert Jackson, The Global Covenant: Human Con-
duct in a World of States (2000, 464)”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt 31
Say1 2,2002, s. 363-366.5.363.
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yelpazenin iki ucu olarak da gérmek mimkiindir.” Devletlerin tizerinde anlagtig ortak
degerlerin ve kurallarin az oldugu bir uluslararasi toplum, yani daha “ince” bir uluslararas:
toplum, ¢ogulcu olacakken, tizerinde anlagilan deger ve kurallarin daha ¢ok oldugu bir
uluslararast toplum, yani daha “sik/yogun” bir uluslararas: toplum, dayanigmaci olabile-
cektir. Bu gekilde bir kavramsallagtirma dayanigmacilik ve ¢ogulculugu, devletlerin ortaya
¢tkardig: uluslararas: toplumun derinliinin dereceleri olarak gérme imkani saglayarak
kuramsal bir orta nokta bulma imkani da verebilecektir.”® Béylece ya dayanigmact ya ¢o-
gulcu ikileminden de kurtulmamiz miimkiin olabilecektir.

Ikinci nesil IO’nun yapisaler kanadini incelemeye gegmeden 6nce dayanigmact ve
cogulcu tartigmasini kisaca 6zetlemekte fayda var. Bu tartisma ti¢ temel soru ¢evresinde
dénmektedir. Birincisi, uluslararas: toplumun su an ne derece dayanigmaci oldugu soru-
sudur. Tkincisi, uluslararas: toplumun dayanmsmacilik potansiyelinin ne oldugu sorusudur.
Ugiinciisii ise, dayanismact mi1 yoksa gogulcu bir uluslararast toplumun mu normatif olarak
tercih edilmesi gerektigi sorusudur. Dayanigmacilar ve gogulcular bu sorulara farkli cevap-
lar vermekte ve devletlerin haklari (egemenlik ve miidahaleden muaf olma) ile bireylerin
haklarinin (insan haklari) catigtigi noktada yapilmas: gerekenler hakkinda farkli goris
bildirmektedirler.

10 yaziminin giderek normatif kurama dogru kaymas: ve galigmalarin cogunlukla
insan haklar: ve insani miidahale ¢evresinde toplanmasina tepki olarak son yillarda ya-
pisalcr kanat diyebilecegimiz ve Barry Buzan ile Richard Little’in bagimi ¢ektigi bir grup
olugmaya baslamistir. Sonu¢ bélimiine gegmeden 6nce kisaca bu yapisalc: kanattan da
bahsetmek istiyoruz. Yapisalct IO yazini gorece yeni oldugu igin ve her ne kadar bu yakla-
simun ilk isaretleri Buzan ve Little daha 6nceki yazilarinda sekillenmisse de yapisaler ka-
nadin kurucu ve su an i¢in nihai metni diyebilecegimiz Barry Buzan'in From International
to World Society isimli eseri tizerinden analizimizi yapacagiz.”

Ikinci Nesil: Yapisalci Kanat

Okul'un giderek normatif kurama dogru yonelmesi ve temel kavramlarinin (6zellikle de
uluslararas: toplum ve diinya toplumu arasindaki ¢izginin) muglakligindan duyulan rahat-
tekrar toplama” ¢agrisinin temelinde yatmaktadir. Buzan yukarida

)«

s1zlik Buzan'in Okul’u
ad1 gecen eserde yapisaler IO kurami “uluslararas: sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumu kavramlarini uluslararas: sistemin sosyal ve maddi yapilarini yakalamak igin ta-

7 Almedia, “Hedley Bull, ‘Embedded Cosmopolitanisny, and”; Linklater ve Suganami, 7 Eng-
lish School of International Relations; Buzan, Special Book Reviews Buzan, From International to
World Society?; John Williams, “Pluralism, Solidarism and”.

7 Buzan, From International to World Society?,s. 69-71.

77 Buzan, “From International System to International Society, s. 327-52; Barry Buzan, “The Eng-
lish School: An Underexploited Resource in IR, Review of International Studies, Cilt 27, Say1
3,2001, s. 471-88; Buzan, From International to World Society?; Barry Buzan ve Richard Little,
International Systems in World History: Remakingthe Study of International Relations, Oxford, Ox-
ford University Press, 2000; Little, “Neorealism and the English School”; Little, “International
System, International Society”.
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sarlanan analitik kavramlar olarak gorir” diye tanimlamaktadir.” Yapisalc: kanat temel
w )

olarak bu sosyal yapilara egilir ve normatif kanadin aksine “ne olmasi gerektigi” ile degil
“ne oldugu” ile ilgilenir.”

Buzan'a gére yapisaler bir IO aragtirma programi “ikinci-derece toplumlarin [yani
uluslararas: toplumlarin] bazi 6zelliklerini 6znesi, dayanigmaci-¢cogulcu yelpazesini kargi-
lagtirma 6l¢iitl ve birincil kurumlari ana aragtirma nesnesi” olarak alir.%° Buradan da agik-
¢a goriilebilecegi Uizere yapisalc kanadin insan haklar: ve insani midahale gibi normatif
sorulara ilgisi pek yoktur. Buzan'in da belirttigi gibi amaci IO’nun yapisaler 6geler ile
Wendt'in sosyal yapisalct kuraminin bir sentezini yaratmaktir.8! Bu sekilde 1O bir biyiik
(grand) kuram olma potansiyelini gergege doniistiirebilecektir. Buzan yapisaler bir [O’nun
ozellikle kiiresellesme sorunsalina iligkin tatmin edici cevaplar verebilecegini 6ne strer.®?

Biiyiik 6l¢iide kuramsal bir ¢alisma olan bu eserinde Buzan 10 kuramina iki te-
mel elestiri getirir. Birincisi, uluslararasi toplum ile diinya toplumu kavramlar: arasindaki
sturin muglakligidir. Buzan’ gére diinya toplumu kavrami kuramsal bir “coplik” olarak
kullanilmig ve yeterince gelistirilmemis olan ne varsa buraya “dokilmiistir”. Halbuki bu
kavram 6zellikle kiiresellesmeyi anlamada anahtar rol oynayabilir. Tkincisi, Okul ekonomi
ve cografyayr hem gorgil hem kuramsal olarak ihmal etmistir. Bu ihmal, 6zellikle ulusla-
rarasi politik ekonominin ve giderek artan bélgeselciligin (regionalism) goz ardi edilmesi
IO’nun, agiklayict giiciini ciddi anlamda zayiflatmaktadir.®®

Buzan'in bu sorunlara iliskin ¢oziimleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Oncelik-
le diinya toplumunu devlet-dig1 aktorlerin toplamu olarak yeniden tanimlar. Béylece ilk
etapta 10’nun klasik ticlemesini (uluslararas: sistem, uluslararas: toplum ve diinya toplu-
mu) uluslararas: toplum (devletlerin olusturdugu) ve diinya toplumu (bireylerin ve ulus-
agiri[transnational] aktdrlerin olusturdugu) olarak ikiye indirger.®* Daha sonra da diinya
toplumu kavramini insanlar-arasi ve ulus-asir1 olarak tekrar ikiye bolerek yeni bir tigleme
ortaya ¢ikarir. Buzan'in yeniden tamimladigi IO’nun ti¢lemesi devletlerarasi toplumlar
(interstate societies), insanlar-arasi toplumlar (interhuman societies) ve ulus-agir1 toplumlar
(¢ransnational societies) olarak tezahiir eder.® Bu sekilde Buzan 10’ya kavramsal netlik
kazandirmis oldugunu ve bu yeni diizenlemenin 6zellikle kiiresellesmeyi anlamada bize
cok daha fazla yardime: olacagini iddia etmektedir.

Ekonominin ve cografyanin g6z ard: edilmesine iligkin olarak da Buzan, gorgiil
olarak bolgelere ve alt-bolgelere yonelmenin Okul acisindan yeni ve bereketli bir arag-

8 Buzan, From International to World Society?, s. 14.

7 Laust Schouenborg, Applying English School Structural Theory: The Pioneering Stages of a Research
Program,ISA 2009da sunulan bildiri, 2009.

8 Buzan, From International to World Society?, s. 270.
81 Tbid.s.2-3.

82 TIbid.s. 3.

8 TIbid.s. 1-6,s.228-231.

8 Tbid.s. 90-109.

8  TIbid.s. 133-138.
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tirma alani acacagini ve boylece giderek artan boélgeselciligi de inceleyerek uluslararas:
toplumlarin ortaya ¢ikig1 ve yayilisi tizerine daha verimli gorgul ¢aligmalar yapilabilecegini
savunmaktadir. Bu konudaki temel kuramsal argiimani bélgelerin “6nctt” (vanguard) rol
oynayabildikleri ve uluslararas: sosyal yapilarin gelismesinin temel mekanizmasinin bol-
geler oldugudur. %

Yapisaler kanadin gelisiminde 6nemli rol oynayan gelismelerden biri de 10 ile
Insacilik, 6zellikle de Wendt'i Ingacilik, arasinda bir diyalog kurma ¢abasidir.#Bu
etkilesim sadece Buzan ile sinirli kalmamakta, Reus-Smit ve Dunne gibi isim-
ler de degisik diizlemlerde ingacilik ile 1O arasinda kuramsal bir diyalog kurmaya
calismaktadirlar.®® Bu etkilesim tabii ki iki yonladir. Zaten Wendt’in argimanlari-
na baktigimiz vakit IO’nun kuramsal gergevesinden oldukga etkilendigi asikardir.®’
Hem 10 hem de Wendtci ingacilik devleti analizlerinin merkezine almakta ve ulus-
lararas: sistemi intersiibjektif pratikler ¢ercevesinde incelemeye ve anlamlandirmaya
caligmaktadir.” Reus-Smit’in isaret ettigi gibi her iki kuram da “devlet kimliginin
kiiltirel temelleri, uluslararas: toplumun kural-temelli dogas: ve anarsi altinda degi-
sik yasam bigimleri” tizerine kafa yormaktadir.”’ IO’nun yapisale: kanadinin gelisimi
agisindan bu diyalogun énemi Ingaciligin temel kavramlar olan kimlik, kiltir, inter-
stibjektif degerler gibi kavramlarin devletlerin ¢ikar ve tercihlerini nasil bigimlendir-
digine iligkin analizin IO’nun uluslararasi toplumun olusumu, gelisimini ve isleyisini
sistem seviyesinde (syszem level) agiklamasina onemli katk: saglayacag: gergegidir. Di-
ger bir deyigle Wendtci Ingacilik, IO’nun yapisaler kanadina sosyal yapisaler (insaci)
ve sistem dizeyinde (systemic) argiimanlar gelistirmek i¢in gereken kavramsal araglar
saglamaktadir.”” Ornegin Buzan'in yapisaler IO’nun ana arastirma nesnesi olarak ta-
nimladig: birincil kurumlarin (egemenlik, diplomasi, gii¢ler dengesi vs.) nasil, kiltir,
kimlik, degerler ve normlar aracilifiyla devletler tarafindan intersiibjektif olarak ku-
rulduklarina, muhafaza edildiklerine ve déntistimlerine iligkin Okul tarafindan yapi-
lacak analizlerin Insaciliktan yararlanmamas: diisiiniilemez.

Buzan'in yukarida bahsi gegen galismasinda da acikga Wendtci Insaciligi sistem
seviyesinde bir yapisal bir 1O kurami olusturmak i¢in kullanmas: bu isbirliginin ne kadar
verimli olabileceginin 6nemli bir gostergesidir.

8 Ibid.s.205-227.

8 Bu noktaya dikkatimizi ¢ektigi icin makalemizi degerlendiren sayin hakeme tesekkiir ederiz.

Christian Reus-Smit, “Imagining society: constructivism and the English School”, British Jo-

urnal of Politics and International Studies, Cilt 4, No 3,2002, s. 487-509; Timothy Dunne, “The

Social Construction of International Society”, The European Journal of International Relations,

Cilt 1, No 3,1995, s. 367-389; Dunne, Inventing International Society.

Ornegin Wendt'in Hobbescu, Lockegu ve Kantgi anarsi kavramlart IO’nun tiglemesinden esin-

lenmigtir.

Dunne, Inventing International Society, s. 384

Reus-Smit, “Imagining Society”, s. 489

1O ile Insacilik arasindaki tek bag tabii ki yapisaler kanat — Wendt baglantist degildir. Daha
elestirel Ingact kuramlar ile IO’nun normatif kanadi arasindaki isbirligi imkanlarinin ayrintils
bir tartigmast i¢in litfen bakiniz: Reus-Smit, “Imagining Society”.
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Burada kisaca tanitmaya ¢aligtigimiz yapisaler kanat Okul icerisinden degisik dii-
zeyde de olsa ilgi gormeye baglamistir.”® Yapisalc: argiimanlarin 1O igerisinde maya tutup
tutmayacagini zaman gosterecektir. Ancak bizce bu yapisaler girisim, [O’yu ve Okul'un
uluslararas iligkileri anlamamiza katkisini zenginlestirecek ve Okul’'un son yillarda norma-
tif kuram tarafina dogru fazlaca egilmesini dengeleyecek bir potansiyele sahiptir. Buzan'in
da tizerine basa basa dedigi gibi yapisale: kanadin amaci IO’nun normatif versiyonunun
yerine gecmek degildir. Daha ziyade IO’nun igerisinde bulunan yapisalci 6gelerin sistema-
tik bir bigimde toparlanmasi ve su yiiziine ¢ikarilmasidir.** Yapisalci ve normatif kanatlar
birbirlerinin rakibi degil tamamlayicisidir.

Sonug

Uluslararas: Tliskiler alanimin eski kuramlarindan biri olmasina ragmen genis gevrelerde
yeni yeni ragbet gormeye baglayan Ingiliz Okulu'nu tanitmak igin kaleme aldigimiz bu
yaziyl, izerinde durdugumuz noktalar: tekrar kisaca 6zetleyerek bitirmek istiyoruz.”

10 iki adet ticleme tizerine kurulmustur. Bunlar, ti¢ analiz seviyesi (uluslararas:
sistem, uluslararas: toplum ve diinya toplumu) ile G¢ distince gelenegidir (gergekeilik/
Makyavelizm, akilcilik/Grotiusculuk ve devrimcilik/Kantgilik). 1O’nun kurucular: diye-
bilecegimiz Martin Wight, Adam Watson, Herbert Butterfield ve Hedley Bull bu ¢
seviyenin de ii¢ disiince geleneginin de -bazen birinin bazen 6tekinin daha belirgin ol-
masina ragmen- ayni anda var oldugunu ve uluslararas iligkileri anlamak i¢in bu gercegin
anlagilmas: gerektigini 6ne stiirmiglerdir.

IO’nun en 6nemli ve merkezi kavrami “uluslararasi toplumdur”. Bull uluslararas:
toplumu “[b]irbirleriyle iligkilerinde kendilerini baglayan belirli bir kurallar bitiintiniin ve
ortak orgiitlerin yonetimini paylagma anlaminda belirli ortak ¢ikarlarin ve ortak degerle-
rin varhginin farkinda olan devletler, bir toplum olusturduklarinda devletlerin toplumu
(veya uluslararasi toplum) ortaya ¢ikar.” diye tanimlamaktadir.” IO’nun kuruculari ya da
ilk nesli temel olarak uluslararasi toplum, ortaya ¢ikisi, yayilist ve sinirlar tizerine ¢aligmig-
tir. Kurucularin sonuncusu olan Bull ise ayn1 zamanda uluslararas: toplumda diizen-adalet
arasindaki ikilem Gzerine yogunlagmus ve diizenin adalet karsisinda onceligi oldugunu 6ne
surmustur.

Bull'un diizen-adalet ikilemine iliskin ¢alismalarindan hareket eden ikinci nesil IO
yazarlari IO’nun normatif kanadi diye tanimlamak miimkiindiir. Bu normatif kanat da-

% Bkz. Timothy Dunne, “System, State and Society: How Does It All Hang Together?”, Millen-
nium — Journal of International Studies, Cilt 34, Say1 1,2005, s. 157-170; Emanuel Adler, “Barry
Buzan’s Use of Constructivism to Reconstruct the English School: ‘Not All the Way Down”,
Millennium - Journal of International Studies, Cilt 34, Say1 1, 2005, s. 171-182; Schouenborg,
“Applying English School Structural Theory”.

% Buzan, From International to World Society?, s. 228-230.

% 10’a son zamanlarda artan ilgi Barry Buzan tarafindan derlenen 1O kaynakgasindan da go-
riilebilir http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-relations-security/english-school/
resources.php.

% Bull, The Anarchical Society, s. 13.
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yanigmacilar ve ¢ogulcular olarak ikiye ayrilabilir. Temel anlagmazlik noktalar: devletlerin
haklarinin mu1 (egemenlik hakk: ve igiglerine miidahaleden muaf olma) yoksa bireylerin
haklarinin mu (insan haklarr) 6nceligi oldugu konusundadir. Dayanigmacilar insan hak-
larina 6ncelik verirken ¢ogulcular devletlerin haklarina éncelik vermektedirler. Gorgul
olarak bu grubun ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugu insan haklar: ve insani midahale tzeri-
nedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir diger grup ikinci nesil IO’cu ise yapisalcilar olarak
isimlendirilebilir. Yapisalcilarin temel argiimani 1O’nun sosyal yapisaler bir okumasinin
gliniimiiziin 6nemli sorularina, 6rnegin kiiresellesme olgusuna, 151k tutabilecegidir.

Uluslararast Iliskiler alaninda 10%ya olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Bunun
altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri IO’nun hem normatif hem analitik analizlere
imkan saglayan bir bliytik kuram (grand theory) potansiyeline sahip olmasidir. Umariz bu
makale IO’nun Tiirk Uluslararas: Tligkiler camiasinda da daha da yakindan taninmasina ve
akademisyenlerimizin de bu oldukga verimli kuram ile iligkiye ge¢mesine vesile olabilir.
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Summary

In this paper we aim to provide an overview of the English School (ES) of International Relations. We focus
on its origins, main arguments, concepts and debates. The ES appeared as a theoretical construct in post-war
England as a result of the studies conducted at the British Committee on International Politics. Its leading
figures and founding fathers include Martin Wight, Herbert Butterfield, Adam Watson and Hedley Bull. The
Committee investigated the nature of international politics through the study of its institutions (such as diplo-
macy, war, balance of power) norms, and rules. They relied on political philosophy, international law, and history
to form their “international theory.” The founding fathers focused on two sets of triads in their analysis of inter-
national politics. The first triad was concerned with the level of analysis and included the international system,
international society, and world society to capture various levels of interaction in world politics. International
system refers to the most basic form of interaction among states. International society refers to a group of states
bound by shared norms, rules, and institutions. World society refers to the community of humankind. The se-
cond triad was closely related with the first and is based on three traditions of international thought identified
by Wight as Realism (associated with Machievelli), Rationalism (associated with Grotius), and Revolutionism
(associated with Kant). They are closely related with the levels of international system, international society, and
world society, respectively.

International society is the central concept of ES and the founding fathers focused on the nature and
extent of the international society in their writings. Martin Wight and Hedley Bull engaged in more theoretical
work on the nature, extent, and potential of international society while Adam Watson and Herbert Butterfield
investigated the historical origins, evolution, and expansion of European and other international societies in
their writings.

Hedley Bull also concerned himself with the problem of order in world politics, especially with the
tensions between preservation of the international order and demands for justice. He identified two strands of
thought, labeled pluralism and solidarism, in international theory and international law that are based on positi-
ve and natural law traditions, respectively. Pluralists favor order and rights of states over demands of justice and
individual rights, while solidarists favor justice and individual rights against the state.

A second generation of ES scholars picked up this debate between the pluralists and the solidarists.
This normative wing of the ES includes R. J. Vincent, Tim Dunne, and Nicholas Wheeler on the solidarist side
and Robert Jackson and James Mayall on the pluralist side. They focus their energies on the issue of human
rights and humanitarian intervention. They investigated under what circumstances humanitarian intervention is
justified, if ever. Solidarists argue that it is acceptable and legitimate to violate the principles of non-intervention
and sovereignty in order to stop gross human rights violations. Pluralists, on the other hand, argue that such a
move is not legitimate as it can destabilize the international order. They also argue that the current norms of in-
ternational behavior do not support such interventions. Therefore, they are against solidarism on both empirical
and normative grounds.

Recent years have also witnessed the emergence of a structural wing out of the second generation of
ES scholars. Led by Barry Buzan and Richard Little, the structuralists argue against the overwhelming atten-
tion paid by ES scholars to normative theorizing and suggests an alternative, structural reading of the key ES
concepts and debates. They argue for clarifying the key concepts of international society and world society. They
also try to bring economics and geography back into ES theorizing. The ES is a rich paradigm in its theorizing
empirical work and allows its followers to use both normative and analytical analyses. In this sense the ES has
the potential to become a ‘grand theory’ for the IR literature.
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