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OZET

Bu makale, oyun kuraminin uluslararasi iliskilerdeki uygulamalarina bir giris ve kat -
kilarinin tartismasi olarak tasarlanmistir. Oyun kuraminin aragsal akilciligi ve formel
metotlar1 kullanmasinin uluslararasi iliskilerin stratejik dogasini anlamaya nasil ve
ne kadar yardimci oldugu yazindan érnekler verilerek tartisiimistir. Buna gére, oyun
kurami son elli yilda uluslararasi iliskileri anlamamiza ve aciklamamiza biiytik katki -
larda bulunmuslardir. Makale ilk olarak akilcilik belitinin bir tartismasini yapmakta -
dir. Daha sonra oyun kuraminin yazinda nasil kullanildig: érnekler verilerek gosteril -
mistir. Kisa bir yazin taramasini, oyun kurami kullanmanin uluslararasi iliskiler ¢ca -
Iismalarina katkilarinin tartisildigi boltim izlemektedir. Son olarak kurama getirilen
elestiriler ve kuramin sinirlar1 ve gelecegi tizerine diistinceler tartisimistir.
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etkilesimler.

Contributions of Game Theory to International Relations Literature

ABSTRACT

This article is an introduction to the applications of game theory in international stud -
ies and makes an evaluation of what is added by using it. I illustrate the benefits of
incorporating the instrumental rationality assumption and formal methods to inter -
national studies via giving examples from the literature. I argue that despite its rela -
tive infancy in the field, use of game theory have greatly contributed to our under -
standing and explanations of international relations. First, the assumptions of the
theory are discussed. Second, some commonly used games from the literature are
presented. A short literature review is followed by a discussion of what is added by
using game theory in international relations studies. Finally, criticisms, limitations
and future of game theory are discussed.
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gic interactions.
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Giris
Savaslar1 kazanan, muharebeden énce karargahinda c¢ok hesap yapan generaldir. Az
hesap yapansa kaybedendir. Oyleyse zafer icin ¢ok, yenilgi icinse az hesap yap: hele hi¢
yapmayanlarin vay haline!!

MO 6. ytizyillda yasamis tinlii Cinli General Sun Tzu, Savas Sanati eserinde,
devletlerarasi iliskilerde stratejik hesaplarin hayati énemini sdyle dile getirmis-
tir: Cok hesap zaferi, az hesap yenilgiyi garantiler! Iki bin bes ytiz yil sonra,
uluslararasi iliskilerin stratejik dogasimmin cok degistigini sdyleyemeyiz.

Guincel akademik uluslararasi iliskiler calismalarini inceledigimizde bu stra-
tejik etkilesimleri hakkiyla anlayabilmek icin gelismis analiz bicimlerinin yaygin
kullanilmadig: goraltir. Bu eksiklige en btiytk istisna ise formel akilc1 tercih ku-
rami ve bunun kollar olan oyun teorisi ve beklenen fayda teorileridir. Goéreli ye-
niliklerineZ ragmen, formel kuramlarin kullanim uluslararasi iligkileri anlama-
miza buytk katkilarda bulunmustur. Bu makalenin amaci, oyun kuraminin ne
oldugu ve uluslararas iliskileri anlamamiza nasil yardim ettigi tizerine bir giris
ve tartisma yapmaktir. Bunun icin ilk 6énce akilci tercih kuramindan ne anlasil-
dig1 anlatilacaktir. Takiben akilcl tercih kuraminin belitsel temellerinin bir tar-
tismasi yapilacak ve oyun kuraminin uluslarararasi iliskiler calismalarinda na-
s1l kullanildig1 incelenecektir. Son olarak oyun kuraminin uluslararasi iliskiler
disiplininin gelisimine nasil katk: yaptigi ve oyun kuraminin zayif noktalarn tar-
tisilacaktir.

Akilc1 Tercih Kurami ve Makalenin Odag:
Tartismaya baslamadan 6nce akilci tercih kuramindan ne kastedildiginin acik-
lanmasi gerekir. En temelde akilci tercihlere sahip siyasi aktorleri varsayan ve
buna gore siyasal analiz yapan her yaklasima akilc1 tercih kurami denir. Tanim
bu sekilde yapildiginda, érnegin analiz birimi olarak devleti secen ve devletlerin
uluslararas: sistemde ‘akilc’’ davrandigini var sayan bir realist, neoliberal ku-
rumsalc1 ya da neorealistin de, akilc1 tercih paradigmasi i¢cinde calistigl 6ne sii-
rulebilir. Bu baglamda karsilastirmal siyaset literattirinde rastladigimiz, akil-
cilik belitinden yararlanan, ancak formel metot ve modelleme kullanmadan ana-
litik metinlerle nitel analiz yapan arastirmacilar da bu okula ait sayilmalhdir.
Cunkt sanildigimin aksine, akilel tercih kurami formel dil ve/veya model kulla-
nimini gerektirmez.

Ancak akilc1 tercih kuramini kullanan bircok arastirmaci formel dilleriS kul-
lanmayi sectigi icin bircok kisi -yanlhs olarak- akilcl tercih kuramini oyun kura-

Sun Tzu. The Art of War. http://classics.mit.edu/Tzu/artwar.html (2007, ¢cev. O. Ozdamar)

2 Bat yazininda uluslararas: iligkilerin ilk bilimsel incelemesinin Tukidides (MO 5. yy) ile
basladigini kabul edersek formel kuram goreli yeni bir calisma alamdir.

3 Formel dilden kasit, dogal dillerden (Ttirkee gibi) baska herhangi bir dildir. Yani matematiksel,
diagramatik veya sembolik dilleri kullanarak uluslararasi iliskiler ¢calismalan yapan ¢calismalarm
ortak ismidir. Ancak siyaset bilimi yaziminda siklikla kullanilan diger dil matematik oldugu icin
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mu1 ve beklenen fayda kuramlarina es tutmustur. Bu iki teoriyi, daha btiytik bir
kiime olan akilci tercihin bir altktimesi olarak degerlendirip, isimlerini formel
akilcl tercih kurami olarak koymak daha dogru olacaktir. Makalenin odagim da
formel akilc1 tercih kuramlarindan biri olan oyun kuraminin ne oldugunun tar-
tisilmasi ve kuramin uluslararasi ili@kiler4 yazinmina katkilarn olusturmaktadir.
Tuarkce uluslararasi iligkiler yazininda formel kuramlar ya da oyun kuraminin
uluslararasi iligkiler disiplininde kullanimin ele alan eser sayis1 azdir. Buna bir
istisna Guner’in (2003) “Oyun Kurami ve Uluslararasi Politika” isimli makalesi-
dir.9 Oyun teorisinin uygulandig: asil alanlardan bazilarim ve degisik analiz di-
zeylerini ayrintili incelemek isteyen okuyucular bu makaleden yararlanabilir-
ler.6 Bu calismanin odag ise daha c¢ok formel kuramlarin —ortak- varsayimlari-
nin tespiti ve tartisilmasi, oyun teorisinden 6rnekler verilere kuramin uluslara-
rasl iliskiler kuramlarn ile baglantilarimin kurulmasi, kuramin uluslararasz ilis-
kileri anlamaya 6zel olarak yaptig1 katkilarin tartisilmasi ve kurama yoneltilen
elestirilerin belirlenmesi olacaktir.

Akilc1 Tercih Kuramimn Belitsel Temelleri

Akilcl tercih kuramina yoéneltilen en btliytik elestirilerin, bu kuramin belitsel te-
mellerinden kaynaklandigim séylemek yanhs olmaz. 1960’lardan itibaren ulus-
lararasi iliskiler literattirtinde kullanilan oyun kurami ve beklenen fayda kura-
mi, en basindan beri geleneksel siyasal analizciler tarafindan siddetle elestiril-
mistir. Akila1 tercih kurami icerisindeki calismalarin hizla artmasi ve 6zellikle
ABD’deki siyaset bilimi yazininda ¢ok sik yer almasiyla, elestiriler de siddetini
arttirmis ve son yirmi yilda en tist diizeye ula§m1§t1r7. Elestirilerin odak nokta-
s da, bircok siyaset bilimcinin —neredeyse- kerih géordugu ‘akilcr’ sézctigti ve
‘akilcilik’ beliti olusturur.

genellikle formel dil matematiksel modellerle 6zdeslestirilmistir. Bu konuda bkz. Michael

Nicholson, “Formal Models in International Relations”, Michael Brecher ve Frank P. Harvey (der.),

Millennial Reflections on International Studies, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002,

s. 345-360.

Formel kuramin genel olarak siyaset biliminin her alanina katki yaptigini (oy verme

davranmisindan kurumsal diizenlemelerin iktisada olan etkisine kadar genis bir alan) belirtmeliy-

iz. Formel kuramin siyaset bilimine katkilarinin daha genis bir incelemesi icin bkz. Lalman,

David, Piotr Swistak ve Joe Oppenheimer, “Formal Rational Choice Theory: A Cumulative Science

of Politics”, Ada Finifter (der.), Political Science: The State of the Discipline II, American Political

Science Association: Washington DC, 1993, s.77-104.

5 Serdar S. Guner, “Oyun Kurami ve Uluslararasi Politika (Game Theory and International
Politics)”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 30, No 2, 2003, s.163-180.

6 Bu makalede tartisilmayan kapsaml diizey oyunlar i¢cin Gtiner’in bir énceki dipnotta ifade edilen
makalesine basvurulabilir.

7 En sik okunanlardan iki érnek icin bkz. Donald Green ve lan Shapiro, The Pathologies of
Rational Choice, New Haven: Yale University Press, 1994; Stephen M. Walt, “Rigor or Rigor
Mortis? Rational Choice and Security Studies”, International Security, 23, No 4, Spring 1999,
s. 5-48.
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Aslinda, akilci tercih paradigmas icinde calisan arastirmacilar icin bu elestiri
bir hayli sasirticidir. Ctinkti en temelde akilcilik beliti; 1) aktérlerin amaglari oldu-
gunu ve 2) bu amaclara ulasmak icin tercihler yapacaklarini éne stirer.8 Bu ka-
dar basit, zararsiz ve bircoklarn icin apac¢ik bir énermenin nasil bu kadar yanhs
anlasildigini ve saldiriya ugradigini anlamak zordur. Kanimeca, bu karisiklik stire-
gelen bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Bu yanhs anlamanin en btiyik
nedeni de yazindaki yordamsal akilcilik ile aragsal akilcilik (procedural rationali-
ty ve inrtrumental rationality) kavramlarinin iyi anlasiimamasidir.

Yordamsal akilcilik kavramina goére, her seyi bilen ve her seyden haberli —-ne-
redeyse tanrisal- aktorler akillica ara¢c-amac¢ hesaplamalar yaparlar.9 Bu su-
recte aktorler buittin olasi tercihlerin bilgisine sahiptirler ve aralarindan en iyi-
sini secebilirler ve secerler. Dolayisiyla, gercek hayatta karsilastigimiz karar ve-
riciler, yanlis algilar veya insanlarin psikolojik ve algisal sinirlar1 nedeniyle yor-
damsal akilciliga sahip olamazlar. 10 Kendi adima, karar vericiler tizerindeki bu
sinirlamalarn en ‘sadik’ ve ‘tutkulu’ akila tercih kuramecisinin bile reddedebile-
cegini diisinmuiyorum. Ancak akilci tercih kuramina gelen en buytk elestiriler
-bircok kez 6yle olmadig1 anlatilmasina ragmen- sanki yordamsal akilcilik beli-
ti paradigmanin genel gecer bir kuraliymis gibi algilanmasindan kaynaklanir.
Oysa akilci tercih kuraminin akileihgl yordamsal akilcihik degildir.

Peki, o zaman akilci tercih kuraminin akileiigi neye karsilik gelir? Paradig-
manin kuramecilarinin buytik bir cogunlugu tarafindan kabul goren akilcilik
aracsal akilciliktir. 11 Akiler tercih kurammin -Lakatos’cu anlamda- degismez
0z1, aracgsal akilcilik belitine dayanir. 12 Bu belite gore: 1) akilc1 aktoérler sonug-
lara yol acacak iki secenek arasinda tercih yapmalan gerektiginde daha cok yeg-
lenen sonuca goturecek alternatifi tercih ederler ve 2) akilc1 aktorlerin tam ve
gecisli tercihleri vardir. Burada tam tercih demek aktorlerin her ¢ift sonug ara-
sinda karsilastirma yapabilmesidir. Yani, herhangi bir aktér bir sonucu digeri-
ne tell‘%ih edebilir, ya da, aralarinda kayitsiz kalabilir. Bir tanim yapmak gere-
kirse<:

8 Rebecca B. Morton, Methods and Models: A Guide to the Empirical Analysis of Formal Models in
Political Science, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Steven Quackenbush, “The Rationality of Rational Choice Theory”, International Interactions,
Cilt 30, Say1 2, 2004, s. 87-107.

10 Queckenburh, “The Rationality”

11 Oyun teorisi calismalarimin hepsi akilcilik belitini bu sekilde kabul etmezler ya da etmek zorun-

da degildirler. Ornegin evrimsel oyun teorisi calismalar ya hi¢ akilcilik varsaymaz ya da sadece
‘siirl akileiik’ varsayarlar. Yani evrimsel oyun kuramecilarina gore akilcilik, oyun kuramimn
‘olmazsa olmaz’ bir beliti degildir.

12 prank C. Zagare, “Rationality and Deterrence”, World Politics, Cilt 42, 1990, s. 238-260; James
D. Morrow, Game Theory for Political Scientists., Princeton: Princeton University Press, 1994;
Quackenbush, The Rationality of Rational Choice Theory.

13 Tanimlardaki formel ifadelerde, “T” ve “>”, tercih edilir; “K”, kayitsizdir anlamlarinda
kullanmilmstir.
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x ve y alternatifleri arasindaki bir tercih siralamasi, sadece ve sadece, btitlin
sonug ciftleri icin xTy, yTx, veya xKy tercihlerinin timt mevcut ise tamdir.

Ote yandan gecislilik beliti sunu temsil eder:

x, y ve z alternatifleri arasindaki bir tercih siralamasi, sadece ve sadece, x,
y'ye, y, Zye tercih ediliyorsa, x, zZ'ye de tercih edilir sartini yerine getirirse gecis-
lidir.

Formel bir bicimde gecislilik belitini anlatmak gerekirse:

Eger xTy ve yTz, Oyleyse xTz.
veya
Eger x>y ve y>z, dyleyse x>z.

Gegcislilik beliti, eger bir sonuc¢ (x) en az ikinci sonuc¢ (y) kadar iyiyse ve ikin-
ci sonug (y) en az tictincu (2) kadar iyiyse, o zaman birinci sonug (x) en az tictin-
cusu (2) kadar iyi olmalidir demektir. 14

Tabii bu tercihler arasindaki secimlerden bahsederken s6z edilmesi gereken
cok 6nemli nokta, bu tercihlerin sadece sira belirten tercihler olduklaridir. Yani
bu tercihler bazen sayilarla (1, 2, 3, 4 gibi) ifade edilse de bunlar faydalara kar-
silik gelen gercek sayilar gibi algilanmamali sadece tercihler arasi fayda sirala-
masini belirttikleri unutulmamahdir.

Ote yandan, baz1 baska arastirmacilar, akilci tercih ve oyun kuramlarinin
yukarida belirtilenlerden fazla beliti oldugunu da iddia etmislerdir. 15 Bunlar
ozetlemek gerekirse: 1) Bireylerin karar verme ortamlarinin belirsizliklerle dolu
oldugu ve bu ytizden bireylerin beklenen faydalarini maksimize etmeye calistik-
lar1; 2) Kuramin, toplu kararlar1 birey davranisi tizerinden aciklamaya calistigi
ve 3) Kuramin evrensel insan davramslarn tizerine genellemeler yaptigidir.

Ancak bircok kereler ifade edildigi gibi, akilci tercih kuraminin degismez 6zu-
nu ancak yukarida so6z edilen iki belit olusturur. 16 Diger belit oldugu iddia edi-
len maddeler, esas iki belitten turetilen énermelerdir ve gecerlilikleri ya da dog-
ruluklan ancak yanlislama yontemiyle test edilebilir. Baska bir ifade ile, bu iki
ana belit disindaki, akilci tercih kuramina ithaf edilen énermeler kendinden
dogru olarak kabul edilemezler ve ancak teorem ya da hipotez niteliginde deger-
lendirilmelidirler.

Bu noktaya kadar kuramin belitlerinin ne olduklar1 anlatildi. Kurama yapi-
lan sert elestiriler ve arastirmacilarin insanlarin genelde akilc1 davranmadigina

14 Morrow, Game Theory for Political Scientists, 18.

15 Green ve Shapiro, The Pathologies of Rational Choice, bélim 1-3.

16 william H. Riker ve Peter C. Ordeshook, An Introduction to Positive Political Theory, Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973; Melvin Hinich ve Michael C. Munger, Analytical Politics,
Cambridge University Press, 1997; Zagare, Rationality and Deterrence; Morrow, Game Theory for
Political Scientists; Quackenbush, The Rationality of Rational Choice Theory; Morton, Methods
and Models.
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dair iddialar1 sebebiyle kafa karisikliklarini 6nlemek icin biraz da bu belitlerin
ne olmadiklarmn tartismak yararh olacaktir.

Her seyden 6nce, aragsal akilcilik beliti aktorlerin davranislar hakkinda nor-
matif bir yorum getirmez. Ikincisi, bu belit, tercihlerin doguracag: sonuclara ilis-
kin yargilar da yapmaz. Uctinciisii, akila tercih kuramcilar, siyasal aktérlerin
gercekten ellerine kalem kagit alip kendi yarar fonksiyonlarini ¢ikartip, bunlari
¢ozup, cikan sonuclara gore karar aldiklarim kesinlikle varsaymaz. Varsayilan,
aktorlerin 6ncelikli amaclarina ve doganin getirdigi kisitlamalara goére tercihler
yaptiklaridir. Matematiksel hesaplar arastirmacilarin aktér davranislarini mo-
delleyebilmek i¢cin kullandiklar bir aractir, daha fazlasi degil.

Doérdiinct ve son olarak, akilcilik, hata yapmamak anlaminda kullanilma-
maktadir. James Morrow, Ui¢ temel neden ytiztinden akilcr aktérlerin de hata ya-
pabilecegini iddia eder. 17 Birincisi, karar alinan durumlar kesinlikli degil risk-
li durumlardir. Bir aktoér riskli durumlarda tercih yaptiginda dogal olarak isten-
meyen sonuclara ulasabilir. Ikincisi aktérlerin ellerindeki bilgi eksik olabilir.
Hemen her karar alma ortaminda, tam ve kusursuz bilgi erisilmesi gii¢ bir ni-
mettir. Dolayisiyla eksik bilgi hata yapmaya sebep olabilir. Son olarak aktorle-
rin ellerindeki bilgi yanlis olabilir ki bu da yapilan tercihlere etki edecek ve op-
timal alt1 sonuclara yol acabilecektir.

Akilcl tercih kuraminin belitlerinin iyi anlasilmasinin, sonraki béliimde ele
aldigimiz paradigmanin yazina katkilar1 konusunun anlasilmasina yardim ede-
cegini umuyorum.

Akilc1 Tercih Kuramiyla Calisan Arastirmacilarin Amaglarn ve Analiz

Dtizeyi Problemi

Bu kisimda, akilel tercih kuramimin neden kullanildigr ¢ok kisaca tartisiimaya
calisilacak ve sonrasinda teoride genellikle kullanilan analiz diizeyi anlatilacak.
Bu tartisma Lalman et al., Nicholson ve Bueno de Mesquitanin argiimanlarimin
bir sentezinden yararlanacaktir. 18,

Her seyden o6nce formel kuramda tiimdengelimci metodun kullanilmasinin
en buyutk yararinin teoriler ve bunlardan tiiretilen énermelerde tutarhilik sagla-
masi oldugunu belirtelim. Timdengelim dogru uygulandig: takdirde, ttiretilen
teorem ve 6nermelerin mantiksal gecerliligini ve tutarhiligini garanti eder. Bu sa-
yede tiim teorinin mantiksal tutarhligl saglanmis olur. Dogal diller semantik
acidan bizlere btiytik imkanlar saglar ve cok gelismis betimlemeler yapmamiza
mumkuin kilar. Ancak dogal dillerin kapasitesi, sozdizimil9 tutarhligl kapasite-

17 Morrow, Game Theory for Political Scientists.

18 pavid Lalman, “Conflict Resolution and Peace”, American Journal of Political Science,Cilt 32,
1988, s. 590-615; Nicholson, Formal Models in International Relations, Bruce Bueno de
Mesquita, “Accomplishments and Limitations of a Game-Theoretic Approach to International
Relations”, Michael Brecher ve Frank P. Harvey (der.), Millennial Reflections on International
Studies, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002, s. 374-391.

19 syntax ya da dahili tutarhlik.
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si goz onine alindiginda simirhdir. Semantik metotlarla yapilan ¢calismalarda bir
argtimanin silsilesini ve dolayisiyla kuramin tutarhligini kaybetmek cok daha
kolaydir. Ancak formel metotlar ve matematiksel dil, argtimanlarimizi ¢cok da-
ha acik, kesin ve kusursuz olmaya zorlar.20

Ikincisi, formel kuramcilar, formel mantikla tiiretilen hipotezlerin gérgiil testi-
ni savunurlar. Yani formel yollarla tiiretilen 6énermeler, gercek hayattan verilerin
1s181inda test edilmeli ve yanlislanmalidir. Bu anlamda formel kuram normatif ol-
maktan cok, sosyal olaylara dair betimleyicidir. Normatif kuramlar bir aktortiin
nasil davranmasi gerektigini tartisirken, betimleyici ve aciklayici kuramlar nasil
davrandigini aciklamaya calisir. Bircoklarn icin formel kuram, akilcilik beliti yii-
ziinden normatif bir kuram olarak kabullenilmistir. Buna katilmak miimkiin de-
gildir; ctinkti, formel kuramcilar aktorlerin akilcl davranmasi gerektigini iddia et-
mez; akilcl aktoérler kuramin bir belitidir. Belitler dogrulugu kabul edilen énerme-
ler olduklarina gére bunlann test edilmesini savunmak felsefi bir yanhshktir. Ku-
ramin basarisin belitlerin testiyle degil, ancak belitlerden ttretilen énermelerin
gercek olgular1 ne kadar ‘dogru’ aciklayabildigi ile inceleyebiliriz.

Ozetlersek, bu paradigmada calisan arastirmacilarin amaci, tiimdengelimci
formel metodun yardimiyla, karmasik semantik yapilari, gecerli s6zdizimsel
onermeler kullanarak test edilebilir ve deneye tabi tutulabilir bir sekilde incele-
mektir.

Son olarak, formel kuramlarda analiz diizeyi genellikle (ama sadece genellik-
le) bireydir. Bireylerin ve onlarin karar verme davranislarini aciklayan énerme-
lerle, gruplarin ve devletlerin davramslar hakkinda sonug¢lara varmaya calisir.
Bunun da belki en btiytik nedeni, kuramin daha en basta bireylerin davranis-
larm ac¢iklamak icin ortaya konulmasidir.21 Ote yandan bu, formel kuram sa-
dece tek bir analiz diizeyinde isler demek degildir. Aslinda gruplarin akilciligini
varsaymak da mumkuindir. Ancak grup akileiliginin hem teoride hem de pra-
tikte saglanmasinin zorlugu ytiztinden genellikle degisik analiz dlizeyleri daha
az kullan11rn1§t1r.22

Oyun Kuramina Kisa Bir Giris

Bu boéltimde, oyun kuramimin pratikte nasil kullanildigina dair kisa bir giris ya-
pilacaktir. Oyun kurami, sonuclarin (getirilerin) oyuncularin birbirleriyle olan
stratejik etkilesimlerinden ortaya ciktigi durumlar1 modelleyen uygulamali ma-
tematigin bir dalidir.23 Bu demektir ki oyunlarda sonuca etki edebilen ve ken-

20 Nicholson, Formal Models in International Relations.

21 Bu konuda ilk 6rnek icin bkz. John von Neumann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and
Economic Behavior, Princeton: Princeton University Press, 1944.

22 Grup akileiiginin saglanmasi konusundaki klasik ¢alisma i¢in bkz. Mancur Olson, The Logic of

Collective Action,Cambridge: Harvard University Press, 1971.

23 g effrey Baldani, Jeffrey Baldant, James Bradfield ve Robert Walter Turner, Mathematical

Economics, Harcourt Press, 1996.

39



ULUSLARARASIILISKILER/INTERNATIONALRELATIONS

di tercihlerini gerceklestirmeye calisan ve sonucu salt kendisi degistiremeyecek
iki ya da daha fazla aktor bulunur. Aktorlerden hig¢ biri oyunun sonucunu ken-
di kendine belirleyemeyecegi icin her aktér diger aktérlerin davranislarini hesa-
ba katmaldir. Farz edelim A ve B diye iki oyuncu olsun. A'nin en iyi stratejisi
B’nin ne yapacagina bagh olsun ve tam tersi de dogru olsun. Bu durumda A da
B de hareketlerini digerinin ne yapacagini hesaba katarak belirlemek zorunda
kalacaktir. Bu tip stratejik etkilesim durumlan dogal olarak beraberinde tehdit,
yaniltma, blof, yar1 blof veya karsi blof davranislar olasiliklar doguracaktlr.24
Oyun kuram iste bu etkilesimlerin basit, soyut, ancak olabildigince gercege ya-
kin modellenmesidir Bu matematiksel yaklasim satran¢ ya da poker gibi eglen-
ce oyunlarimi inceleyebildigi gibi, uluslararasi ya da iktisadi iliskilerdeki strate-
jik etkilesimleri de ¢alisir. Uluslararasa iliskilerin dogasi geregi stratejik oldugu
duastnularse, oyun kuraminin disipline ne kadar buiytik firsatlar sagladigi anla-
silir.

Oyun Kuramu Yazininda bir Oyun Neleri Igerir?

Oyun kuraminda stratejik diizeyde incelenen modeller genellikle su dort 6geyi

barmdirr29:

1. Iki veya daha fazla oyuncu, yani oyunla ilgili aktérler. Bu aktérler calisma-
nin sahasina gore bireyler, kurumlar, ya da devletler olabilir.

2. Aktorlerin takip edebilecegi ttim olas1 davramslar iceren bir stratejiler kiime-
si.

3. Oyuncularin secebilecegi her strateji goz éntine alinarak hazirlanmis olasi
tiim sonuclar.

4. Oyuncular i¢in her sonucun ne kadar iyi ya da koétii oldugunu belirten ter-
cih siralamasi (ya da tercih fonksiyonu).

Tam bu sartlan yerine getiren bir ka¢ oyundan érnek vermek oyun icerikle-
rinin daha iyi anlasilmasi ac¢isindan yarali olacaktir. Bu amacla, uluslararasi
iliskilerde aktorlerin: 1) birbirlerine ¢ok btiytik zararlar verebilecekleri bir krize
girdikleri durumlari modellemek icin kullanmilan korkak tavuk oyununu
(Chicken game); 2) aralarindaki giiven sorunlar1 nedeniyle ortaklasa politika uy-
gulayamadiklarn durumlar anlatmak i¢in kullanilan mahktmlar agmaz ve 3)
ancak politikalarim1 koordine ederlerse basarili sonuclar alabilecekleri giiven
oyununu (assurance game) ele alinacaktir.

Korkak Tavuk Oyunu

Tablo 1. stratejik diizey korkak tavuk oyununu géstermektedir. Oyunun ismi ve
kurallar1 basroliinii James Dean’in oynadig1 1955 yapim Asi Genglik filmiyle
0zdeslestirilir. Filmin en unutulmaz sahnesinde Jim ve Buzz adl iki delikanh

24 peter G. Bennett, “Modelling Decisions in IR: Game Theory and Beyond”, Mershon International
Studies Review: 39, 1995, s. 19-52.

25 Bennett, Modelling Decisions in IR: Game Theory and Beyond.
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Judy adlh bir gen¢ kizi kazanabilmek i¢cin korkak tavuk oyununu oynarlar.
Oyunda iki araba, iki sofér ve sonu ucurumla biten bir yol vardir. Buna gore ve-
rilen isaretle ayni anda Jim ve Buzz gaza basarlar ve u¢curuma dogru son sirat
arabalarimi suirerler. Her oyuncu icin de iki strateji vardir. Kendini tehlikede his-
sedince diger oyuncudan 6nce arabadan atlamak (ve dolayisiyla ‘korkak tavuk’
olup Judy’yi kaybetmek) veya diger oyuncunun ilk atlamasim bekleyip son at-
layan olmak (ve ‘kahraman’ olup Judy’yi kazanmak). Her iki oyuncunun da son-
radan atlamay stratejisi yapmasi halinde ikisi birden arabalariyla u¢urumdan
asagiya yuvarlanacak ve kendileri i¢cin en kéti sonucu alacaklardir2.

Bu stratejilere karsilik gelen ttim sonuclarin ktimesi ise soyledir:

A - (Jim 6nceden atlar; Buzz 6énceden atlar)

B - (Jim 6nceden atlar; Buzz sonradan atlar)

C - (Jim sonradan atlar; Buzz 6nceden atlar)

D - (Jim ve Buzz sonradan atlamay1 secip ucurumdan birlikte yuvarlanirlar)

Son olarak da her bir oyuncu ic¢in tercih siralamasi belirlenmelidir. Buna go-
re Jim icin tercih siralamasi;

C>A>B>D
Buzz icin tercih siralamasi ise;
B>A>C>D

seklinde olacaktir. Yani her iki oyuncu i¢in de kendinin son atlayip rakibin
ilk atladigl durumlar en ¢ok tercih edilen, u¢curumdan yuvarlanilan secenek ise
en az tercih edilen olacaktir.

Tablo 1’de verilen oyun matrisi yukarida verilen ttim bu bilgileri icerir ve ko-
nuyu kolayca inceleyebilmemizi saglar. Sol alt hiicrede aktoér (Jim), yanindaki
iki hiicrede de aktériin sahip oldugu tiim stratejiler (Once atla - Sonra atla) gos-
terilmistir. Sag tist hiicrede ise diger aktor (Buzz) ve altindaki iki hticrede de
onun sahip oldugu iki strateji gosterilmistir. Bu stratejilere karsihik gelen getiri-
ler ise sag altta dort hiicrede (A, B, C, D hiuicreleri) belirtilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken, her hiicrenin, aktorlerin stratejik etkilesimlerine gore cikan
sonugclar icerdigidir. Ornegin C hiicresi, Jim sonra, Buzz énce atladigi durum-
daki aktérlerin getirilerini gosterir. Her hiicrede parantez icinde yazilan sonuc-
larda ilk rakam soldaki aktortin getirilerini (Jim’in), sagdaki ise tistteki aktériin
(Buzz) getirilerini gostermektedir.

26 Oyunun baska popiiler bir versiyonu, birbirlerine dogru son stirat arabalarim stiren iki sofér
arasinda oynananidir. Kurallara goére yoldan ilk sapan korkak tavuk olacak, digeri oyunu
kazanacaktir. Belki de Kiiba Krizi gibi uluslararasi kriz durumlan i¢in bu daha iyi bir analojidir.
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Tablo 1. Korkak Tavuk OyunuZ2?

Buzz
Korkak Tavuk Oyunu :
EL‘lm:e Atla Sonra Atla
_ Once Ala (A (5.5) B (-10, 10)
Sonra Atla [C (10, =10) D= 100K, = D 0NN

Buna gére, aktérler icin en iyi sonug¢ kendilerinin sonra atladiklaridir. Orne-
gin C hiicresinde Jim sonra atlayarak (10), Buzz 6nce atlayarak (-10) almistir.
Daha ilginci ise simetrik A ve D huicreleridir. Eger her iki aktor de erkenden ve
ayn1 anda atlarlarsa en azindan yarismaya cesaret ettikleri icin az da olsa bir
getiri alabilirler (her biri 5). Ama iki aktoér de uzlasmaya yanasmazsa kendileri-
ni felakete gottirtirler, yani D hiuicresindeki arabalarin i¢cinde u¢curumdan yuvar-
lanma durumu meydana gelir.

Peki korkak tavuk oyununun uluslararasi iliskileri anlamada yarar1 nedir?
Bu oyun, uluslararasi aktorlerin (cogu zaman devletlerin) birbirlerine ¢cok btiytik
zarar verebilecekleri bir kriz veya catisma yoluna girdikleri durumlar1 modelle-
mek icin kullanmilir. Bircok arastirmaciya gore krizin dogasin —yani iki aktértiin
birbirlerini buytk yikimlara gétiurebilecek bir yola girmeleri- bu oyun cok iyi
yansitir. Ozellikle Kiiba fiize krizine iliskin tarihsel dokiimanlarin ABD’li karar
vericilerin oyunu bu sekilde gordiigiina ispatlamasi bunda etkili olmu§tur.28

16-28 Ekim 1962 tarihleri arasinda yasanan Kiiba Fuze Krizi, Soguk Sa-
vas'm nukleer bir catismaya dénmesi en muhtemel, en ciddi kriziydi. SSCB’nin
Kuiba'ya Amerika'nin btiytik bir kismimi vurma menziline (2000 km) sahip flize-
ler yerlestirdiginin anlasilmasi krizin ana nedeniydi. Kriz esnasinda ABD'nin iki
ana stratejik hareketi vardi. Bunlar; 1) Kiiba'y1 denizden blokaj altina almak ve
daha fazla fizenin Sovyetler Birliginden Kuiba'ya transferine engel olmak; veya
2) hava harekatiyla flizeleri vurmak ve buytik ihtimalle akabinde Kuiba'y: isgal
etmekti. Ikinci strateji, Sovyetler'in bayle bir isgale niikleer karsilik vermesi ha-
linde en biiyiik faciaya sebep olacak secenekti. Ote yandan Sovyetler Birligi ya
flizeleri geri ¢ekebilir ya da flizeleri Kiiba’da tutmaya devam edebilirdi (Senaryo-
nun soyutlama ve karmasik gercek diinyayr modellemek icin ne denli basitles-
tirildigine dikkat edin.).

27 Korkak tavuk oyununun bu tablodaki betimlemesi http://www.egwald.com/operationsre-
search/chickengame.php web sitesinden uyarlanmistir.

28 Her ne kadar baz arastirmacilar korkak tavuk oyununun Kiiba Fiize Krizini modellemek icin iyi
bir secim olmadigini iddia etmisse de yine de yazinin klasiklerinden olmasi dolayisiyla incelen-
mesinde yarar oldugunu diistintiyorum. (Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Jean-Pierre
Langlois, “Rational Deterrence and Crisis Stability”, American Journal of Political Science, Cilt
35, No 4 (Nov., 1991), s.801-832.)
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Bu stratejilere karsilik gelen tiim sonuclar ktimesi de soyledir:

A - (ABD blokaj yapar; SSCB flizeleri geri ¢ceker)

B - (ABD blokaj yapar; SSCB flizeleri tutmaya devam eder)

C - (ABD hava harekati; SSCB fiizeleri geri ceker)

D - (ABD hava harekati; SSCB fuizeleri tutmaya devam eder)
Tablo 2. Kiiba Ftize Krizi Oyunu

SSCE
Kiiba Fiize Krizi oo | Fuzeleri
| Fuzelen Gen
Tutmava
{ekme
Devam
Bloka) (Kiiba) Uzlasma Sovyet Laten
1(3.3) 2.4)
ABD ' § D
Niikleer
Hava Harekdn | ABD Zafen
| Savas
[ (4.2}
(L1

Matristeki dort hiicre (A, B, C, D), birbirine karsilik gelen stratejilerin dogu-
racagl sonuclan gosterir. Buna gore ABD’'nin blokaj stratejisini izlemesi duru-
munda Sovyetler; A) Flizeleri geri cekebilir (uzlasma sonucu) veya B) ftizeleri
tutmaya devam eder ve zafer kazanmir. ABD'nin hava harekatini se¢cmesi duru-
munda ise Sovyetler; C) flizeleri geri cekebilir ve ABD zafer kazanir; ya da D) fii-
zeleri tutmay1 secer ve Amerikan isgali olursa nitikleer karsilik verebilir. Ayrica,
bu oyunda iki Nash dengesi29 mevcuttur (B ve C hiicrelerindeki altlan ¢izili so-
nuclar). Ancak oyun -bircok analiste gére- uzlasma secenegi olan A hticresinde
bitmistir.

Korkak tavuk oyununun bu cercevede kullanimi uluslararasi iliskiler yazi-
ninda catisma ve nuikleer caydiricilik calismalarnin bir 6rnegidir. Ktiba flize kri-
zini bu sekilde modellemenin bircok yarari vardir. Bu sekilde hem aktoérlerin el-
de edilebilir ttiim strateji ve bunlara bagh tiim sonuclar gosterilebilir hem de
oyunun sonucunun tutarh olup olmadig: tartisilabilir. Ozellikle, birbirine bagh
davranislarin krizin sonucuna nasil etki edebilecegini bu tip modellemeler kul-
lanarak ¢ok daha kesin bir sekilde tahmin edebiliriz. Daha kuramsal olarak, ya-
zinin daha klasik -6rnegin neorealizm gibi- teorilerinin, devletlerin kriz durum-

29 Bu makaledeki oyunlar kurama bir giris saglamasi amaciyla 6érnek olarak verildiginden Nash
dengesi gibi teknik konular incelenmemektedir. Bu konularda daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Morrow,
Game Theory for Political Scientists. 43
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larinda tutumlan, rakiplerinin ve uluslararasi sistemin o an gerektirdigi kisitla-
rin devletlerin davramsi tizerine etkileri gibi analizlerine, tiim strateji kiimesini
ve ayni zamandan mantiksal ve i¢sel tutarhligl da goz éntine alarak analize yar-
dim eder.

Mahkuamlar A¢gmazi Oyunu

Ele alacagimiz ikinci oyunun uluslararasi iliskiler yazininda en ¢ok ele alinan ve
tartisilan oyun oldugunu sdéylemek yanhs olmaz. Mahkimlar agmazi oyunu,
devletlerarasi isbirligi ve ortak eylem sorunlarini ele alir. Bu ytizden de ulusla-
rarasi iliskiler kuramlarindan en cok liberalizmin ilgi alanina girer. Liberallere
gore, uluslararasi iliskilerde isbirligini arttirmanin iki yolu vardir: Hegemon gui-
clin sistemdeki ttim devletlerin ortak eylemlerini kolaylastirmak i¢cin kamu mal-
lar130 saglamay uistlenmesi ve tekrar eden etkilesimler sonucu taraflarin uzun
vadeli diistintip isbirliine yanasmasi. Mahktmlar agmaz1 oyununun kullanim-
nin, tekrar eden etkilesimlerin isbirligine katkilarini anlamamiza btiytik yardim-
lar1 olmustur. Ctinkd realistlerin aksine liberaller, Kkisisel cikarlarin, aslinda
uzun vadede aktorleri isbirligine yoneltecegini gostermislerdir. ‘Gelecegin golge-
si’ olarak isimlendirilen bu kavrama gore, kisa vadede dar, kisisel (veya ulusal)
cikarlar ytiztinden isbirligine yanasmayan veya catismay1 secen aktorlere, isbir-
ligine yanasmalarn halinde uzun vadede daha fazla yarar elde edebilecekleri gos-
terilebilir.31

Oyunun hikayesine gore polis iki zanliy1 ayr odalarda sorgulamakta ve ortak
islediklerine inandiklar suclan itiraf ettirmeye calismaktadir. Buna gore polisin
elinde iki mahktmun islediklerini diistindtigti daha kitictik suca iliskin yeterin-
ce delil varken, diger daha ciddi suc¢a dair yeterli delil yoktur. Polisin zanhlara
yaptig1 teklif sunlan icerir: Eger iki suclu da isbirligi yapar ve daha buytk su-
cu kabul etmezlerse (ayr1 odalarda olduklarina ve aralarinda iletisim olmadigi-
na dikkat), sadece kticliik suctan az bir ceza alacaklardir. Eger ikisi de buyuk
sucu islediklerini itiraf ederse ytiksek bir ceza alacaklardir. Ancak zanlilardan
birisi buiytik sucu itiraf ederken digeri etmezse, itiraf eden hafif bir cezayla kur-
tulurken, etmeyen en agir cezaya carptirilacaktir. Buna gore stratejik diizey
oyun matrisi su sekilde gosterilebilir:

30 Ornegin diinya barisinin, kiiresel finans piyasalar istikrarinin saglanmasi, kiiresel 1snmanin
o6nlenmesi gibi.

31 Bruce Bueno de Mesquita, Principles of International Politics: People’s Power, Preferences and
Perceptions, Washington, D.C.: CQ Pres, 2003.
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Tablo 3. Mahkiimlar A¢gmazi Oyunu

Mahkom B
Mahkimlar A¢mazi
| Ttiraf et | itiraf Etme
|'B
A
ltiraf et (3 ay, 20wl)
(10l 10wl) ’
Mahkiim A ! !
C [
Itiraf etme (201, 3 ay) (1 yal, 1 wal)

Oyun matrisinin gosterdigi tizere, eger iki zanh da isbirligi yapip buiytik sucu
itiraf etmezlerse sadece 1’er yil, ikisi de itiraf ederse 10’ar y1l hapis cezas1 ala-
caklar. Ote yandan, her zanl i¢in kendisinin itiraf etmeyip digerinin ettigi du-
rumlarda kendisi 20 yil, digeri 3 ay alacagindan bu en az tercih edilen senaryo-
dur.

Bu oyunun dikkat ¢ekici yani, her iki oyuncu ic¢in de itiraf etme seceneginin
baskin strateji olmasidir. Yani, difer oyuncu ne secerse secsin, itiraf etmek da-
ha tercih edilir cezalar getirecektir. Bu ytizden, mahktmlarin ikisinin de itiraf
stratejisini sectigi A hiicresi bu oyunun Nash dengesidir.

Bu oyunda uluslararasi iliskilerin dogasina dair iki ilgin¢ nokta vardir. Birin-
cisi, iki aktértin akilel ve kendi ¢ikarlarini gozettikleri stratejilerin optimal olma-
yan sonugclara yol agmasidir. Mahkitmlar aralarinda iletisim yoklugu ve birbir-
lerine gtivenememeleri ytiztinden, digerinin itiraf etmesi korkusuyla itiraf yolu-
nu secerler. Eger isbirligine gitseler 1’er yil hapisle kurtulabilecekken (D hticre-
si), bu oyunda denge noktasi mahktmlarin onar yil ceza almalaridir (A hiicre-
si). Bircok uluslararasi durum da bdéyledir; akilci tercihler aktorleri catismaya ve
pareto-etkin olmayan sonuclara ulastirabilir. Bu oyunun uluslararas iliskileri
anlamak icin kullanimi da iste bu agmaz ytiziindendir. Bu a¢gmaz uluslararasi
iliskilerde aktoérlerin neden catismaya yonelip kendileri i¢cin daha az yararh po-
litikalar gelistirdiklerini ve neden bazen de isbirligini sectiklerini inceler. Ikinci
ilgin¢ nokta ise bu oyun yapin aktérlerin davranislarim nasil etkiledigini gos-
terir. Eger oyunun kurallan (yapi) degisik olsa, aktorler isbirligi icin daha fazla
sebep ve olanak bulabilirlerdi.

Mahkamlar a¢cmazi oyunu literatiirde silahlanma yarislarindan c¢evre kirlili-
ginin 6nlenmesine, bircok devletlerarasi ortak eylem gerektiren problemi model-
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lemek icin kullamilmistir. Bu genel oyunun 6zeldeki uygulamalarindan bir 6rnek
vermek yararh olacaktir. Ornegin, son yillarda tehlikeleri iyice giindeme tasinan
ve kiiresel 1sinmanin birinci sorumlusu olarak gosterilen atmosferdeki karbon
emisyonlarini ele alahm.

Mahkamlar agmaz ile sadece iki aktor arasindaki degil, ¢cok aktorlti durum-
lar1 da modelleyebiliriz. Ulusal tiretimlerini azaltarak atmosfere yaydiklar kar-
bon emisyonlarim %10 azaltmay: diistinen sekiz devlet oldugunu ve —kolayhk
icin- bunlarn kirletme kapasitelerinin ve ¢cevre diizenlemesinden alacaklar ya-
rarin ayni oldugunu Varsayallm.32 Buna gore her tilke gercekten emisyonu %10
azaltip azaltmamak konusunda bir hesap yapip karara varmalhdir. Her tilke i¢cin
emisyonu azaltmanin zararmn 5 birim, herhangi bir tilkenin emisyonlar %10
azaltmasimin ise diger her bir tilkeye yararimin 3 birim oldugunu varsayahm. Ya-
ni, herhangi bir tilkenin emisyonlar azaltmasi, kendi dahil, diger her tilkeye 3
birim yarar saglasin. Baska bir deyisle, diger bircok kamu mal tipinde oldugu
gibi, emisyonlarin azaltilmasindan dogacak yarar esit ve kimseyi disarida birak-
mayacak bicimde aktoérlere yansir.

Tablo 4. Sekiz Uluslu Mahkitmlar A¢mazi1 Oyunu

i refeesaonclany bagke karborr emisyorne azaltan wlis saviss
] 1 2 i 4 5 5] 7
f ulusu [
emisyonlan

Bl 0
azaltmaz

'rd
=]
WO
i3
=
=
t

f ulusu
emisyonlan
el

azalur

[
da
]
=

13 |16 |19

Tablo 4 sekiz ulusun dahil oldugu bir mahktmlar agmazi oyununu gosterir.
Tam hticrelerde i ulusunun kendisinin ve diger devletlerin emisyon azaltma ka-
rarlarina gore ne getiri alacagi gosterilmistir. Yukarida verilen oyunun varsa-
yimlarina gore hesaplama da soyle gerceklesir: i ulusu kendinden baska emis-
yon azaltan her ulus icin 3’er getiri elde ederken, kendisi de azaltma yoluna gi-
derse bir seferlik bes birim zarar elde edecektir. Ornegin bes baska tilke emis-
yon azaltma konusunda verdigi sézde dursun. Bu durumda i i¢in 15 birim ya-

32 Mahkumlar acmazinin bu uyarlamasi su eserden aynen adapte edilmistir: Todd Sandler, Global
Challenges: An Approach to Environmental, Political and Economic Problems, Cambridge

University Press, 1997.
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rar (=5x3) kendi karar1 ne olursa olsun saglanir. Eger i azaltmama yolunu se-
cerse 15 birim yararin hepsini elinde tutar. Ancak i de s6zlini1 tutarsa alacag
yarar alt1 tilke katildig: icin 18 olurken (=6x3), kendisinin kaybedecegi 5 birim
yuziunden toplam yarar 13’e duser (=18-5). Yani i tilkesi icin digerleri karbon
emisyonlarin azaltirken kendisi tiretime aynen devam etmek en karli sonuclari
getirir.

Tablo 4’teki getiriler de i ulusu i¢cin emisyonlar1 azaltmamanin baskin strate-
ji oldugunu gésterir. I ulusunun emisyonlar1 azaltmadig: (birinci satirdaki) geti-
rilerin hepsi azalttifi durumlardaki (ikinci satirdaki) getirilerden fazladir. Yani
bu ortak eylemde bedavacilik (freeriding) en rasyonel ve kisa vadede getirisi en
yliksek secenektir. Uluslararasi bircok etkilesim de bu 6zelliktedir.

Peki, bu acmazdan tlkeler nasil kurtulur? Herhangi bir zorlayict mekanizma
veya tilkenin olmasi bu agmazdan tlkeleri kurtarabilir. Ornegin tartisigimiz bu
oyunda tulkelerden herhangi birinin, emisyonu azaltmayan tlkeleri 4 birim ce-
zalandirdigimi varsayalim. Bu durumda ust satirdaki getiriler -4, -1, 2, 5, 8, 11,
14, 17 seklinde olacak ve Uist satirin tiim getirileri alt satirdan daha az olacak-
tir. Bu durumda i i¢cin emisyonlar1 azaltmak baskin strateji haline gelecektir.
Boyle bir zorlayic tilkenin ya da mekanizmanin olmamasi Kyoto Protokolii gibi
anlasmalarin uygulanmasinin éntindeki en buiytik engellerdendir. Uluslararasi
iliskilerin liberal ve oyun kuramlari, izleme ve cezalandirma mekanizmalar: ve
sonsuza dek tekrar eden etkilesimlerin tilkeleri mahktmlar agmazi tuzagindan
cogu zaman naslil kurtarabilecegini tartisarak yazina katkida bulunmuslardir.

Gtiven Oyunu

Son olarak, mahkumlar acmazina benzer ama farklh 6zelliklere de sahip gliven
oyununu ele alalim. Baz1 dustlintrler ve siyaset bilimciler, giiven oyununun, as-
Iinda uluslararasi iliskileri mahktimlar agmazindan daha iyi betimledigini iddia
ederler.

Bu oyun Jean Jacques Rousseau’nun bir dyktisitinde sosyal agmazlar tasvir
icin kullandig1 geyik avi (stag hunt game) hikayesine dayanir. Hikayeye gore
baska bir kisiyle ava ¢iktiginizi varsayin. Bireysel hareket ederseniz sadece ya-
ban tavsani avlayabilecekken, diger avciyla isbirligine giderseniz cok daha bu-
yuk ve degerli olan geyik avlayabilirsiniz. Bu 6yku toplumsal isbirliginin neden
zor elde edildigini inceler ve baska filozoflar tarafindan da kullamilmistir. Orne-
gin David Hume bir kayig1 ceken iki kisinin ancak isbirligine yanasirlarsa etkin
sonuclara ulasabileceklerini, yoksa gidecekleri yere ulasamayacaklarini anlatir.

Uluslararasi iliskilerde ise bu oyun, bir politikanin basarili olabilmesi icin iki
veya daha fazla tarafin katkida bulunmasinin zorunlu oldugu durumlar anla-
tir. Ornegin iki tilkenin simirlarmin ormanlik bir arazinin icinden gectigini; bi-
rinci tilke simirlarinda bir orman yangini basladigini ve bu yanginin sadece ve
sadece iki ulkenin ortak caba ve kapasitelerini birlestirmeleriyle séndtirebile-
ceklerini varsayalim. Burada ancak iki tilke de yangini séndtirmek i¢in katkida
bulunursa etkin bir sonug elde edilebilir. Yani maliyetlere katilmamak diger tl-
ke icin baskin strateji degildir.
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Uluslararasi terdrle ortak savas da bu tip bir kamu mahdir ve aktérlerin kar-
silastiklar1 agmaz giiven oyunu kullanarak incelenebilir. Ornegin El-kaide 6rgii-
tine kars: ktirsel savasi ele alalm. ABD, 11 Eylil saldinlan sonrasi El-Kaide te-
ror orgutine karsi savasinda bir koalisyon olusturup terore karsi savasin ken-
disine maliyetlerini dlistirmeyi ve artan isbirligi sayesinde daha etkin bir mtica-
dele yurttmeyi amaclamistir. Her ne kadar terdérizme karsi koalisyon oyunlari
genellikle mahkamlar agmaz cercevesinde degerlendirilmisse de, 11 Eylil sal-
dirilarinin acimasizligi ve yarattigi buiytik yikim aktorlerin algilarini, isbirligine
bakislarim ve dolayisiyla teorik olarak da durumu modelleyen oyunun dogasini
degistirmistir. Sandler ve Enders bu durumun giiven oyunu olarak modellen-
mesinin daha dogru olacagini ifade etmi@lerdir.33 Tablo 5, El Kaide'ye savasta
birlikte hareket eden ABD ve Birlesik Krallik arasindaki gtiven oyununu goste-
rir.

Tablo 5. Giiven Oyunu (Uluslararas:i terérizme karsi savas)

Birlesik Krallik
Giiven Oyunu

| . eTT—
- Ve
Karsihk Ver Verme
| B
| . A "
Karsilik Ver (4.4) (1.3}
| Karsihk Yerme (3,1) (2.2}

Getirilerin siralamasina baktigimizda en yiiksek getirinin aktorlerin terériz-
me birlikte karsilik verdikleri durum (A hiicresi) oldugunu goéruriiz. Ikinci en
yuksek getiri diger aktor terérizme karsilik verirken ilkinin bedavacilik yaptigi
durumlarda elde edilir (B hiicresinde ABD'nin karsilik verip [1] Birlesik Kral-
Iik'in vermedigi [3] durum). En ko6t ikinci durum, iki oyuncunun da terdrizme
karsilik vermemeleri iken (D hiicresi), en kota getiriler terérizme karsi harekati
taraflardan sadece birinin tistlendigi durumdur (B hticresinde ABD’nin, C hiic-
resinde Birlesik Krallik'in getirileri gibi). Ayrica oyunun tek bir baskin stratejisi
olmadig gibi iki tane yalin strateji Nash dengesi vardir. Bunlar her iki oyuncu-
nun da karsilik verdikleri (A hiicresi) ve her ikisinin de vermedikleri (D htuicresi)
stratejilerdir.

Guiven oyununun mahktmlar agcmazindan en buytik farki, terérizmin yarat-
t1g1 tehlikelerin anormal derecede buiytiimesiyle, koalisyon kurmanin getirisinin
artmasi ve bedavacilik seceneginin getirisinin diismesidir. Oysa yukarida tartis-
t1igim1z mahkamlar agmazi oyununda ttim aktérler icin baskin strateji bedava-

33 Todd Sandler ve Walter Enders, “An Economic Perspective on Transnational Terrorism”,
European Journal of Political Economy, Cilt 20, No 2, Haziran 2004, s. 301-316.

48



Oyun Kurammmn Uluslararasi Iliskiler Yazinina Katkilar

cilikti. Gliven oyununda ise taraflar arasindaki sozleri tutmak her aktériin ken-
disi i¢cin daha iyi sonuclar elde etmesi demektir. Yani bu oyun dogas1 geregi ta-
raflan isbirligine 6zendirir; mahktmlar agcmazinda oldugu gibi verilen sézleri
tutmamanin getirecegi bir avantaj yoktur. Ayrica, isbirliginin getirdigi denge
noktasindaki getirilerin en ytiksek ve taraflarin isbirligine yanasmadigi duru-
mun ancak en kottiden bir iyi getiriyi saglamasi taraflan isbirligine 6zendirici et-
kenlerdendir.

Oyun teorisinin kullamimina iliskin verilen bu ti¢ 6rnekte uluslararasi etkile-
simlerde cok rastlanan tc iliski tipine egildik. Taraflarin ¢catisma halinde olduk-
lan kriz durumlarini korkak tavuk oyunu, taraflar arasi glivensizlik ve ulusla-
rarasl yapimn Ozellikleri ytiztinden isbirligine yanasiimadigi durumlari anlat-
mak icin mahkamlar agcmazim ve taraflarin ancak isbirligi yapmalar halinde
kuiresel politikalar basariyla uygulayabilecekleri durumlar icin de giiven oyu-
nunu ele aldik.

Oyun Kuramimin Uluslararasi iliskiler Yazinina Katkilar

Makalenin bu béliimtinde oyun kuraminin uluslararasi iliskiler yazinina katki-
larmmin kisa bir taramasini yapip bir tartisma seklinde inceleyecegiz. Asagida ya-
pilan taramanin eksiksiz olmadig: belirtilmelidir. Sadece yazinda en ¢cok okun-
dugu dustntlen eserler yeri geldik¢ce argtimanlar1 desteklemek amaciyla kulla-
nilmistir.

Kisa Bir Yazin Taramasi

Matematiksel modellemelerin catisma ve isbirligini inceleyen érnekleri 20. ytiz-
yilin ilk ceyreginde Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. I. Diinya Savasi’nin yarattigl go-
rulmemis yikim, devletlerarasi catismalarin matematiksel incelemelerinin bas-
lamasim etkilemistir. Bu tip analizlerin énctileri ise Ingiliz Frederick Lanchaster
(1878-1946) ve Lewis Richardson’dur (1881-1953) diyebiliriz.

Bir miithendis olan Lanchaster, I. Diinya Savas1 sirasinda, hava savaslarim
kazanmak i¢in en uygun stratejileri diferansiyel denklemler kullanarak arastir-
mistir. Richardson’un ¢alismalar ise tam tersine, barisin nasil saglanabilecegi
tizerinedir. Bir matematikci, fizikci ve Quaker34 olan Richardson savasta am-
bulans soforltigti yaparken gordiiklerinden fazlasiyla etkilenmis ve savaslarin
cikis nedenlerini arastirmistir. Richardson'un diferansiyel denklemleri silahlan-
ma yarislarini, istatistiki hesaplari ise savaslarin patlak verme zamanlarini an-
lamaya ve tahmin etmeye gah§m1§t1r.35

Bu iki erken 6rnekten sonra ayr bir alan olarak oyun teorisinin evrimini ve
teorinin iktisadi hayattaki catisma ve isbirliginin analizine devletleraras: siyaset
konusunun incelenmesini de ekledigini gériirtiz. John von Neumann ve Oscar

34 Ingiltere’de 17. ytizyilda ortaya ¢ikmis pasifist ve baris¢i bir mezhep.
35 Mary-Ann Dimand, The History of Game Theory: Volume 1, Routledge, 1996.
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Morgenstern’in (1944) Theory of Games and Economic Behavior baslikh calis-
masl ile birlikte oyun kurami gercek bir arastirma alani olarak ortaya cikar.
John von Neumann’m, 1957’de 6liimiine kadar RAND Corporation ve ABD hii-
ktimetine ntikleer silahlanma yaris1 ve caydiriciik konusunda yaptigi danis-
manliklar oyun teorisinin devletlerarasi olgular1 incelemedeki ilk 6rneklerinden-
dir.36

Uluslararasi iliskiler akademik calismalarinda oyun kuraminin kullanim
1960 yilinda Thomas Schelling’in The Strategy of Conflict calismasini yayinla-
masiyla baslar diyebiliriz.37 Schelling’in 2005 Nobel iktisat Odiiliinii kazanma-
sinin sebeplerinden olan bu kitap bir basyapit 6zelligi tasir. Bu kitapla birlikte,
uluslararasi iliskilerde niikleer caydiricihigin ve stratejik etkilesimlerin dogasi ilk
kez sistematik ve derin bir incelemeye tabi tutulur. Buglin halen kullanmlan kor-
kak tavuk oyunu ve mahkamlar agmazi oyunlarinin uluslararasi iliskilere uy-
gulanmas: gercek anlamda ilk kez Schelling’le baslamistir denebilir. Ote yan-
dan, Kenneth Boulding’in Conflict and Defense, ve Anatol Rapoportun Fights,
Games and Debates kitaplari, ekonomik modelleri ve Richardson’un silahlanma
yarisi calismalarimi kullanarak, formel analizin ¢atisma calismalarinda kullanil-
masinin temellerini attilar.38 Erken érneklerden Glenn Snyder’in39 calismala-
r1 hem caydiricilik literatirtine katkida bulunmus hem de spesifik olarak ulus-
lararasi krizlerin modellenmesine essiz katkilarda bulunmustur. Yazinda formel
modellerin ve oyun kuramimin kullamim 1960’1arla birlikte bir patlama yasasa
da takip eden on yillarda kullamiminda bir yavaslama goértiltir. Bu donemde ye-
nilik olarak Nigel Howard'in meta oyunlar ve drama kuramu ile iliskili eserleri et-
kili olsa da bunlar beklendigi kadar buytik iz birakmarmstir. 40 Oyun kurami-
nin kullaniminda son yillarda goértilen en buyiik gelisme Steven J. Brams'in
1990’larda poptilerlesen Theory of Moves (1994) kitabiyla olmustur.#! Bu kitap-
ta Brams, oyunlarin kapsaml diizey olarak incelenmesinin ve oyuncularin ha-
reketlerinin sadece bir sonraki harekete gore degil, daha sonrasini da diistine-
rek yapildigimin varsayilmasinin uygulamasim ve yararlarim anlatir. Gercekten
de, klasik oyun kuraminin izin verdigi hamleler, oyun yapisi ve dinamikleri, ak-
torleri uzag1 goremeyen (Brams'in terimiyle miyop) unsurlar varsaymakta ve bu
da oyunlarn stratejik etkilesimleri aciklama giictinti azaltmaktadir. Aktorlerin

36 John von Neumann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton:

Princeton University Press, 1944.
37 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge: Harvard University Press, 1960.

38 Kenneth Boulding, Conflict and Defense, New York: Harper and Row, 1962; Anatol Rapoport,
Fights, Games and Debates, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1965.

39 Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1961.

40 Snyder ve Howard’in katkilarimin bir tartismasi icin bkz. Nicholson, Formal Models in

International Relations.

41 Stephen Brams, Theory of Moves, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1994

50



Oyun Kurammmn Uluslararasi Iliskiler Yazinina Katkilar

miyop olmadiginin varsayilmasi ve oyun yapilarinin daha dinamik hale getiril-
mesi (6rnegin ardisik hareketlerin analize girmesi) kurama yeni bir boyut kazan-
dirmis ve uygulama sahasin genisletmistir.

Oyun kuraminin yazina en biiytik katkilarindan birisi de devletleri esas ana-
liz birimi olarak alan gelenekten kurtulup, karar verici gruplar1 uluslararasa ilis-
kiler analizine kazandirmasidir. Klasik uluslararasi iliskiler kurami devletleri
kapali bir kutu gibi kabul edip, bunlan birbirine benzer amaclar: olan ve sis-
temde degisik buiytikltiklerdeki bilardo toplar gibi birbirleriyle carpisan birimler
olarak kabul etmistir. Ancak yazindaki karar odakh formel kuram calismalar
uluslarin birbirlerinden degisik karakterleri, blirokrasileri ve karar verme meka-
nizmalarimin énemini ortaya ¢cikartmistir. Bu konudaki klasik ¢calisma, Graham
Allison’un (1969) “Conceptual Models of Cuban Missile Crisis” isimli makalesi-
dir. Realistlerin aksine Allison, savas baslatma kararlarinda elitlerin ve buirok-
ratik yapilarin énemine dikkat ceker. Allison dis politika krizleri ve savas du-
rumlarinda bu buirokratik karar odaklarinin en az realistlerin vurguladig: sis-
temdeki giic dengeleri kadar énemi oldugunu gosterir. Allison’'un bu makalesin-
de tanmittig1 Gi¢ politika modeli42 ve bunlara bagh hipotezleri, dis politika yap:-
minda karar verici bireylerin ve cikar gruplarinin etkisi tizerine ¢alismalar ya-
pimasini saglamistir.

Oyun kuramindan baska formel kuramlar da uluslararasi iligkiler yazinina
katkilarda bulunmustur. Beklenen fayda kuram cercevesinde yapilmis bircok
calisma da uluslararasi catismalarin ve dis politika karar stireclerinin anlasil-
masina c¢ok buytik katkilar yapmistir. Bruce Bueno de Mesquitanin The War
Trap adl eseri ile birlikte yazinda tiimdengelimci ¢calismalarin énti a911m1§t1r.43
Bu eserde Bueno de Mesquita savaslarin ortaya ¢ikmasi icin gerekli nedenleri
formel timdengelimci yaklasimla cok spesifik ve kesin bir bicimde belirleyerek
daha o6nce hi¢ yapilmamis bir katkiya imza atmistir. Calismanin varsayimlarina
gore; 1) Uluslar catismalarda net kazanc¢larini maksimize etmeye calisan giclii
liderler tarafindan yonetilirler; 2) uluslarin risk alma degiskeni karar alici aktor-
lerin risk fonksiyonlan tarafindan temsil edilirler ve 3) savaslarin ana sebebi,
karar alicilarin farklh tercihlerinin getirdigi birbirleriyle rekabet halindeki amac-
lardir. Buna goére savas, uluslararasi giic dengelerinin incelenmesinden c¢ok,
elitlerin ve liderin politik amaclari, sorumluluklar ve risk egilimleri gz 6ntine
alimarak incelenmelidir. Gi¢, realistlerin iddia ettigi gibi, amac degil, elitlerin
net politika kazanclarini maksimize etmek i¢in kullandiklar bir aragtlr.44 Diye-
biliriz ki, Bueno de Mesquita, Graham Allison’'un modellerinin ilk sistematik
analizini yapip onlar1 daha da gelistirmistir. The War Trap teorik cercevesinde

42 “Axila politika modeli”, “6rgiitsel stire¢ modeli” ve “blirokratik politika modeli”. Graham T.
Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis”, American Political Science Review,
Cilt 63, No 3, 1969, s. 689-718.

43 Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap, New Haven: Yale University Press, 1981.

44 Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap; Jacek Kugler, “Political Conflict, War and Peace”, Ada
Finifter (der.), Political Science: The State of the Discipline, APSA, 1993, s.483-509.
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yapilan bircok yay1n45 savasa dair bircok spesifik olguyu46 arastirmis ve
Kuhn’cu ve Popper’ci anlamda bilimin gelismesi i¢cin gerekli olan birbirinin Gis-
tine insa edilen ve birikerek ¢ogalan bir yazin olusumuna yol a(;m1§t1r.47

Oyun kuramina donersek, daha ¢cagdas uygulamalar, denge kavraminin ve ak-
torlere iliskin uzak goruslultik belitlerinin daha ‘ince’ analizlerini yapm1§t1r.48
Eric Rasmusen?9 oyun kuraminda oyuncularin sahip oldugu bilgiye egilmis ve
eksik bilgi kavramini gelistirmis ve belki de en énemlisi, oyun kuramcilar duruk
oyunlardansa uluslararasi iligkilerin dogasmma cok daha uygun dinamik dogali
oyunlarin kurammn gelistirmis ve uygulamasini yapm1§lard1r.50 Literattiriin bu
varyantinda Bueno de Mesquita ve Lalman'nin War and Reason®! isimli calisma-
lar1 beklenen fayda ve oyun kuramlarini birlestirmesi ve ¢ok atif alan uluslarara-
s1 etkilesim oyununu (international interaction game) yazina kazandirmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Son olarak bu kisimda belirtilmesi gereken, 1970’lerden giintimiize yapilan
bircok calisma, kuramin uygulama alaninin ne kadar genis oldugunu gozler

45 Ornegin, James Morrow, “A Continuous Outcome Expected Utility Theory of War”, Journal of
Conflict Resolution Cilt 29, 1985, s. 473-502; David Lalman, “Conflict Resolution and Peace”,
American Journal of Political Science Cilt 32, 1988, s. 590-615.

46 Ornegin ticaret, insan haklari, diplomatik taninma gibi konular ya da savas baslatma ve savasin
siddetini arttirmasi gibi.

47 Oyun kurami kullanan ¢alismalarin siyaset biliminin gelsimine katkilarimin bir tartismasi ic¢in

bkz. Jacek Kugler, Political Conflict, War and Peace.

48 Stephen Brams ve Donald Wittman, “Nonmyopic Equilibria in 2 x 2 Games”, Conflict
Management and Peace Science Cilt 6, 1981, s. 39-62; David Kreps ve R. Wilson, “Sequential
Equilibria”, Econometrica Cilt 50, 1982, s. 863-894; David M. Kreps, Game Theory and
Economic Modelling, Oxford: Oxford University Press, 1990.

49 Eric Rasmusen, Games and Information: An Introduction to Game Theory, Oxford: Basic
Blackwell, 1989.

50 Bu gibi calismalardan érnekler i¢cin bkz. Stephen Brams, Superpower Games, New Haven: Yale
University Press, 1985; Frank C. Zagare, “Toward a Reformulation of the Theory of Mutual
Deterrence”, International Studies Quarterly Cilt 29 No 2, 1985, s. 155-69; Brams, Theory of
Moves; R. Harrison Wagner, “Uncertainty, Rational Learning and Bargaining in the Cuban
Missile Crisis”, Peter Ordeshook (der.) Models of Strategic Choice in Politics, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1989; Bruce Bueno de Mesquita ve David Lalman, War and Reason,
New Haven: Yale University Press, 1992; Frank P. Harvey ve Patrick James, “Nuclear Crisis as a
Multi-Stage Threat Game: Toward an Agenda for Comparative Research”, International Political
Science Review / Revue internationale de science politique, Cilt 17, No 2, 1996, s.197-214; Frank
C. Zagare ve D. Marc Kilgour, “Asymmetric Deterrence”, International Studies Quarterly Cilt 37,
No 1, 1993, s. 1-27; Stephen Quackenbush ve Frank Zagare, “Game Theory: Modeling Interstate
Conflict”, Jennifer Sterling-Folker (der.), Making Sense of International Relations Theory,
Boulder, CO: Lynne Rienner, 2006, s. 98-114.

51 Bruce Bueno de Mesquita ve David Lalman, War and Reason.
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ontne sermistir. Yani oyun kurami sadece savas calismalarinda degil, hemen
her tir uluslararasi etkilesimi analiz i¢in kullanilmis ve bunlan kavrayisimizi
cok gelistirmistir. Uygulamalarin icerigine baktigimizda, sistemik denge analiz-
lerinden insan haklar ihlallerine; ntikleer caydiricihiktan Birlesmis Milletler'in
orgilitsel yapisina; gi¢ dengesi kuramlarinin testinden i¢ politikadaki cikar
gruplarmin dis politikaya etkisine; ekonomik yaptirnmlardan NAFTA, AB, DTO
muzakere slireclerine kadar hem analiz diizeyi hem de uygulanan konularin ce-
sitliligi bakimindan formel kuramlarin katkisi tartisilmazdir.

Uluslararasi Iliskiler Calismalarinda Oyun Kurami Kullanmanin Katkilar
Buraya kadar yer yer oyun kurami kullanmanin uluslararasi iliskileri anlama-
ya ne katki sagladigindan bahsedildi. Bu béliimde bu katkilarn daha ayrintili in-
celenecektir.

Bruce Bueno de Mesquita uluslararasi iliskiler yaziminda oyun kuram ve for-
mel modellemeler kullanmanin faydalarimi bes baslik altinda 6zetlemi§tir.52
Bunlar; 1) davranislarin altinda yatan motivasyonlarin anlasilmasi i¢in gerekli
cercevenin saglanmasi; 2) stratejik etkilesimlerin aciklanmasi; 3) formel teorinin
baska yaklasim ve kuramlar birlestirme yetenegi; 4) kimuilatif bilgi birikimi; ve
5) karar verme mekanizmalarimin incelenmesinde metodolojik anlayisimz gelis-
tirme olarak belirtilmistir. Teslim etmek gerekir ki, oyun kuraminin bu alanlar-
dan her birinde diger uluslararasu iliskiler kuramlarindan daha ¢ok katki sagla-
digini séylemek cok da dogru olmaz. Cliinkti hicbir uluslararasi iliskiler kurami
bunu yapamaz. Ancak oyun kuraminin bu bes alanin besinde birden yaptig:
katkilar ve boylece disiplinin gelismesine yardim etmesi onu digerlerinden ay1-
rir ve 6ne cikarr.

Her seyden o6nce, akilci tercih kurami aktorlerin davranislarinin motivasyo-
nel temellerini anlamamiza buyuk katkilarda bulunmustur. Bu ¢ok énemli bir
noktadir, ¢iinkiti baghlasim ve neden-sonug iliskisi ve arasindaki ayrimin ¢ok
daha acik ortaya konmasi bu sayede olur.%4 Formel kuramlar, neden-sonug¢
iliskilerinin ¢ok acik ve kesinlikle ortaya konmasini zorunlu kildig: i¢cin sadece
baghlasimi olan iki degisken arasidaki iliskinin sahte iliski olmasi1 durumunda
bizi yanilgiya diismekten korur. Bunu da en iyi bicimde aktorler tarafindan ya-
pilan hareketlerin amaclarla olan baglarimi ¢ok iyi kurarak yapar.

Oyun kurami kullanmamnin baska belirgin bir yarar da kuramin stratejik et-
kilesimlerin ac¢iklanmasina verdigi énem ve bunlar i¢cin sundugu tekniklerdir.
Daha evvel de belirtildigi tizere oyun kuraminin ve hareketli beklenen fayda mo-
dellerinin ana belitlerinden birisi, herhangi bir aktértin hamlelerin diger aktor-
lerin nasil davranacagini distintlilerek yapmasidir. Bu anlamda kuramin éner-
meleri birbirine bagh 6énermelerdir. Yani, bir aktértin tim davranislan ‘digerle-

52 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
53 Bueno de Mesquita, Accomplishments and Limitations

54 pid.
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rinin’ bu davranisa nasil bir cevap verecegine baghdir. Bu sekilde énermelerle
uluslararasi iliskileri aciklamaya ¢calismak, konunun dogasina ¢ok daha uygun-
dur. Yazindan bir 6rnek vermek gerekirse, realistler genellikle birbirine bagh ol-
mayan ve dogrusal iliskiler varsayarlar; érnegin, daha btiytik askeri gticlerin da-
ha ufak askeri gticlere gore her zaman daha avantajli oldugunu savunurlar. An-
cak tarih, daha kui¢tik kuvvetlerin daha buiytik kuvvetleri maglup edislerinin 6r-
nekleriyle doludur. Demek ki daha usttin askeri kuvvet, onu kullanma istegi,
motivasyonu ve yeteneklerine baghdir. Oyun kuram kullanan bir arastirmaci
sadece askeri dengeleri degil, bunlarn bagh oldugu faktorleri de hesaba katmak
zorundadir.®

Nicholson ve Bueno de Mesquitanin tartistif1 bir baska katki ise, oyun ku-
ramimin, baska teori ve yaklasimlardan §elen bilgi ve kavramlar birbirine bag-
lama ve bir arada kullanma yetenegidir. 6 Uluslararas: iligkileri inceleyen yapi-
salc1 (Ornegin realizm, neorealizm, neoliberal kurumsalcilik, Marksizm gibi),
davranissalci, psikolojik ve hatta insaci kuramlar oyun teorisine entegre edile-
bilir. Ctinkii ¢cogu zaman bu kuramlarin belitsel temelleri oyun kuramininkiler-
le ¢celismez. Ornegin, bir realist sistemdeki giic dengesindeki degismelerin siste-
mik savaslar nasil tetikledigini arastirsin. Oyun kuram kendi gii¢lii belitsel te-
meli izerine yapisalc realistlerin nispi kazan¢ varsayimlarini ekleyerek -realist-
lerin analizlerine cok iyi entegre edemedikleri- aktoérlerin birbirlerine bagh ilis-
kilerine dair neden-sonucg iliskisi iceren tezler ortaya atabilir. Veya timit kura-
minin varsayiumlarini oyunlarin stratejik yapisina uygulayarak psikolojik teori-
lerin buiytik eksikligi olan stratejik etkilesim faktériinti analizlerde devreye so-
kabilir. Formel kuramin diger yaklasimlarla isbirliginin en basarili 6rneklerin-
den birisi Mark Schafer ve Stephen Walker'in g:a11§m351d1r.57 Schafer ve Walker
karar alicilarin inang sistemlerinin psikolojik incelemesiyle liderlerin operasyo-
nel kodlarim belirleyip, edindikleri bulgulan stratejik olarak incelemek i¢in
Brams’'in hamleler kurami ¢ercevesinde kullanmis ve dis politika ¢calismalarina
cok yenilikei bir bicimde bakm1§lard1r.58

Uluslararasa iliskiler calismalarinin bilimsel gelisimine katki bakimindan
akilc1 kuram yaklasimlar 6nemli avantajlar saglarlar. Ctinkti, kuramin belitsel
temellerinin cok acik ve tam olarak belirtilmesi arastirmacilara etkin kuiimulatif
bilgi birikiminin olusmasi ve yazinin bilimsel bir sekilde gelismesi icin gerekli or-
tami saglar. Yeni belitlerin kullanihip kuramin daha da simirlanmasinin veya ba-
z1 klasik belitlerin ‘gevsetilmesinin’ sonuclar1 cok daha rahat bir sekilde incele-
nebilir. Bu sayede anomali gosteren vakalar daha ayrintili incelenip, bu olayla-
rn gercekten mi yoksa gortintiste mi anomali oldugu incelenip yeni énermeler
taretilebilir.

56 Nicholson, Formal Models in International Relations; Bueno de Mesquita, Accomplishments and

Limitations.

57 Mark Schafer ve Stephen G. Walker, Beliefs and Leadership in World Politics: Methods and
Applications of Operational Code Analysis, New York: Palgrave Macmillan, 2006.

58 Brams, Theory of Moves.

59 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
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Son olarak, oyun kurami kullanmak bazi 6zel metodolojik sorunlarin tste-
sinden gelinmesine yardim eder. Bunlar, 1) endojenlik varsayimlarn yapilirken
daha dikkatli davranilmasi; 2) secim yanhlig konusundaki uyarilari; 3) savlar
ve savlar destek icin getirilen kanitlar arasindaki ayrimin iyi tamimlanmasi; 4)
ve daha saglam tahminler yapmamiza olanak saglayacak metodolojik temellerin
hazirlamasidir.60 Her seyden 6nce uluslararasi iliskilerin agiklanmasinda endo-
jen varsayimlarin ¢ok dikkatli yapilmasi akilct kuramin dogas: geregidir. Diger
kuramlarin bu anlamda akile1 tercih kuraminin spesifik varsayimlarini érnek
almaya basladiklan gézlemlenmektedir. Ornegin, bir neorealist sistem yapisini
dogal ve endojen sayar ve yapidaki degisimleri aciklamay1 amag¢ edinir. Ancak
bu endojen kabul edilen sistemik yapimin neden endojen kabul edildigi ve karar
verici bireylerin davranislarindan bu yapinin nasil etkilendigi (mikro-makro du-
zey iliskisi) realistlerce aciklanmaz. Oysa akilci tercih kurami bu konu tizerine
bircok acilim yapmis ve iki-seviyeli oyunlar gibi, ‘i¢ politika — karar verici — sis-
temik faktoérler’ arasi iliskilere aciklik kazandirmaya gah§m1§t1r.61 Benzer bir
sekilde, akilc1 tercih kuraminin birbirine bagh hareketleri aciklayan hipotezleri
secim yanhligimin sonu¢larimizi saptirmasim bir él¢tide énleyebilmistir. Ozellik-
le gtivenlik, savas, ittifak ve ntikleer caydiricilik konularinda gézlemlenmesi zor
sonuclar, gozlenebilen sonuc¢lardan daha fazladir. Bircok zaman uluslararasi
iliskilerde bir hareketi yapmamak ince hesaplarin ve diger aktérlerin davranis-
larinin bir sonucudur. Ancak bunlar gézlemleri zor oldugu veya arastirmacila-
rin bilgisizligi ylizinden analize alinmaz ve se¢im yanlhiligi olusur. Ornegin bir
savasl baslatmak-baslatmamak; diger bir aktértin tehdidinden dolay: bir isten
caymak-caymamak gibi 6rneklerde savasa baslamamak ve caymak gibi hareket
gerektirmeyen davranislar analize alinmazsa secim yanhligi olur. Ancak aktor-
lerin davranislarimin birbirlerine etki ettigi hipotezlerin kullanilmasi halinde bu
tip durumlar da gozéntne alinir.

Ote yandan, test edilecek savlar ve veriler arasindaki bagimsizlik, hipotezle-
rin yanlislanabilirligini incelemek icin etkin bir yoldur. Bunu yapmanin etkin
yollarindan birisi de akilci kuramin timdengelimci yaklasimidir. Eger test ede-
cegimiz hipotezlerimizi gézlemlerden ve verilerden yola cikarak olusturmaz isek
(yani timevarimc1 metot kullanmazsak), sadece belitlerden gelen (tiimdengelen)
hipotezlerin gézlemlerden bagimsizligin1 garanti edebilir ve gercek diinyanin
aciklanmasinda daha gitivenilir sonuclar elde edebiliriz. Buna bagh olarak, akil-
c1 kuramim tiimdengelimci metoduyla turetilen hipotezler datadan bagimsiz ol-
duklan i¢in, datadan yola ¢ikip onu tekrarlayan hipotezler yerine, ttimdengelim
yoluyla tuiretilmis acik ve kesin nedensellik iliskileri 6éne stirebilirler.62 Bu se-
kilde uluslararasi olaylara dair tahmin yapma kabiliyeti daha ytiksek hipotezler
de turetebiliriz.

60 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations.

61 Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”, International
Organization, Cilt 42, 1988, s. 427-460.

62 Bueno de Mesquita. Accomplishments and Limitations
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Akilc1 Tercih ve Oyun Kuramu Uzerine Elestiriler ve Savunmalar

Akilc1 tercih kuramina bircok elestiri yoneltilmistir. Bunlan iki grupta incele-
mek yarali olacaktir. Birinci grup arastirmacilarin daha 6znel nedenlerle getir-
dikleri elestirilerden olusurken, ikinci grupta kuramin aksiyomatik temelleri ve
metodolojisine yonelik daha teknik elestiriler vardir.

Birinci gruptaki elestirileri ti¢ bashk altinda inceleyebiliriz.63 Herseyden 6n-
ce, uluslararasi iligkiler gibi nitel analizin hakim oldugu bir alanda nicel yén-
temler kullanan oyun kurami bircok arastirmaciya calisilan konuyla alakasiz,
gereksiz ve hatta rahatsiz edici gelmistir. Kabul etmek gerekir ki, oyun kurami
cercevesinde yazilmis bir cok makale fazlasiyla teknik olup, konuya hic¢ asikar-
I1ig1 bulunmayanlar icin kapali ve anlasilmazdir. Ancak bu algiy1 kirmak icin ca-
balayan ve calismalarini en genis kitlelerin anlayabilecegi sekilde yapan arastir-
macilar da vardir. Ayirca, daha 6nce belirttigimiz gibi, akilc1 tercih kuramini
kullanmak sadece yarar fonksiyonlariyla degil, sadece tercih siralamalari ve ni-
cel analitik aciklamalarla da yapilabilir.

Ote yandan, kullanilan kelimeler ve terminoloji de bir ¢ok arastirmacinin
‘zevklerine’ ters diismektedir. Cok 6nemli, insani dram iceren savas gibi olgula-
n aciklamak i¢in kullanilan ‘oyun’, ‘kazanan’, ‘kaybeden’, ‘yarar’, ‘getiri’ gibi te-
rimler bir ¢cok arastirmaciy1 rahatsiz etmektedir. Fakat bunlarin sadece pratik
amaclarla kullanilan ve deger yargisi tasimayan teknik terimler olduklarinm bir
kez daha belirtmek gerekir.

Uctincti éznel elestiri siyasal tercihlerle ilgilidir. Akile1 tercih kurami ve oyun
teorisi iktisatta serbest piyasa ekonomisi, uluslararasi iliskilerde ise savas ve
nukleer caydiricihik calismalariyla 6zdeslestirildiginden, siyasal ¢izginin solun-
daki arastirmacilar tarafindan en bastan, arastirithip katkilarn anlasilmadan ya-
rarsiz kabul edilmistir. Gercekten de, oyun kuraminin alanda uygulanmaya
basladig1 zamana bakarsak Soguk Savasin en gergin dénemine denk geldigini ve
dolayisiyla kuramin daha ‘sahin’ savunma stratejileri tavsiye eden eserler tret-
tigini gorebiliriz. Ancak bunu dénemsel kabul etmek gerekir. Oyun kurami kul-
lanan bir ¢cok ¢calisma sadece savaslari degil, uluslararasi isbirliginin hangi du-
rumlarda islemedigi ve nasil isletilebilecegi tizerine tirtinler vererek yazina cok
biiyiik katkilar yapmustir. Ornegin Robert Axelrod, mahkamlar acmazi gibi bi-
reysel akilcilifin nasil optimal alt1 kollektif sonuclara yol actigini anlatan oyun-
larin dogasim ara§t1m1§t1r.64 Axelrod’a gore gercek hayatta isbirliginin sagla-
nabilmesi icin karsiliklilik ilkesi cercevesinde ilerleyen isbirlikleri gerekir. Boy-
lece, gelecekteki cikarlarimi da gozeten aktorler, son tahlilde isbirliklerinin art-

63 Bennett, Modelling Decisions in IR.

64 Robert Axelrod, “Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma”, Journal of Conflict Resolution Cilt
24, March 1980, s. 3-25; Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books,
1984; Robert Axelrod ve Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy”, World
Politics, Cilt 38, 1985, s. 226-254.
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masina ve hatta isbirligini bozan aktér ve davramslara karsi énlemler alinmasi-
na yol acacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, oyun kuram i¢cinde c¢ali-
san bir ¢cok arastirmaci muhafazakar olmadiklar1 halde, normatif degil betimle-
yici arastirmay1 benimsedikleri icin arastirmalarinin sonuclar bazilarina ‘can
sikicr’ gelse de bunlar objektif olarak dile getirmislerdir.

Ikinci grup elestiriler ise daha ¢ok kuramin belitsel temelleri ve oyunlarin
teknik yapilan tizerine yogunlasmistir. Kuramin felsefi temelleri tizerine en bii-
yuk elestiri, tabii ki, akilcilik beliti tizerinden gerceklestirilmistir. Bu makalenin
tclincd boliimiinde daha ayrintili tartistigimiz gibi bu belit biiytik yanlis anla-
sillmalara yol acmis ve siyasal aktorlerin davranislarini bencil, ahlak cercevesi
disinda ve hatta ahlaksiz olarak tanimlamakla su¢lanmistir. Tartismay1 uzat-
mak anlamsizdir. Ancak bir kez daha belirtelim ki, akilci tercih kuraminin arac-
sal akilcilik beliti en temelde sunu iddia eder: aktorlerin amaclara bagh bir ter-
cih sirasi vardir ve aktérler bu siraya gore hareket ederler. Bu belit, Adolf Hit-
ler'in oldugu kadar Rahibe Teresanin da yaptiklarim aciklamamiza yardim eder.

Ote yandan, kurama yoneltilen ciddi ve mesru elestiriler de mevcuttur. Bun-
lardan en 6nemlisi ve en c¢ok dile getirileni aktérlerin algilarina dair olamdir.
Klasik oyun teorisinde oyuna dahil ttiim aktérlerin oyunu aym algiladiklari farz
edilir. Yani oyunun her karakteristigi her aktor tarafindan aym sekilde algilan-
dig1 farz edilerek ¢oztimler yapilir. Uluslararasi iliskiler gibi eldeki bilgilerin az
guvenilir ve aktorlerin algilarinin birbirinden c¢ok farkl oldugu bir alanda bu tip
varsayimlar arastirmalarin sonuclarimi olumsuz etkileyebilir. Bunu fark eden
arastirmacilar 1960’larin sonlarindan itibaren sorunu asmak ic¢in degisik ku-
ramsal modeller gelistirmislerdir. Ornegin Harsanyinin eksik bilgili oyunlara
iliskin kuram, birbirinden degisik bilgiye ve karakterlere sahip aktorlerin var-
sayilabilmesini saglam1§t1r.65 Bu bulus, belirsizlik ve yanhs algilama durumla-
rinin modellenmesinde ¢ok yarali olmustur. Bu tarz, degisik algi modellerinin
daha da ileriye goturtilmesi Bennett'in hiper oyunlar kuramiyla ilerlemis ve ta-
mamen ayri, subjektif algilara sahip aktorlerin olusturdugu oyunlarn nasil ¢o-
zulecegi anla§1lml§t1r.6

Benzer bir baska elestiri de birden fazla Nash dengesinin oyunlarda ortaya
cikis1 ve klasik oyun kuraminin bunu bu sekilde kabul etmesidir. Korkak tavuk
oyunu gibi en basit oyunlarda bile birden fazla denge noktasi bulunabilmekte-
dir. Bu durumlarda kuram, oyunun sonucuna iliskin kesin bir tahmin degil
davranislar hakkinda bir olasiik dagihimi verebilmektedir. Ancak bu problem de
son 50 yilda yazindaki bir ¢cok gelismeyle birlikte daha iyi ele almmaktadir. Bun-
lardan en 6nemlisi, daha smirlayicit denge tanimlarinin ve ¢oéztimlerinin gelisti-

65 John C. Harsanyi, “Games with Incomplete Information Played by Bayesian Players. Part I - III.
Part I - The Basic Model”, Managament Science, Cilt 14, No 3, 1967-1968, s. 159-182.

66 peter Bennett, “Developing a Model of Conflict”, Futures, Cilt 12, 1980, s. 489-507.
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rilmesidir. Ornegin alt-yetkin Nash dengesinin kesfi ve oyunlarin stratejik dii-
zeyden kapsaml diizeye donduraltip ¢déztimlenmesi bu gelismelerden biridir.
Kurama getirilen son iki teknik elestiri de kuramin gercek diinyay: fazla basit-
lestirdigine dairdir. Bunlardan birincisi, oyunlarin, modelledigi gercek diinyada-
ki stratejik etkilesimleri cok basitlestirdigidir. Elestirilere gore, her stratejiye
karsilik gelen ttim hamleler ve bunlara karsilik gelen diger aktérlerin davranis-
larinin kesin ve tam belirlenmesine imkan yoktur. Elestiriler oyun kuraminin
bu konuda ¢ok da iyi bir is ¢ikaramadigimi ve bu zorlugu asmak yerine gercek
diinyay1 fazlasiyla basitlestirdigini iddia ederler.57 Bunda bir miktar gerceklik
pay1 oldugunu kabul etmek gerekirse de modellemelerin mantiginin gercekligi
en azla en ¢ogu anlatmak oldugunu da hatirlamak gerekir. Daha genis analiz-
ler, bilgisayarlar ve hatta simtilasyonlar yardimiyla bu tip zorluklarin asmaya
calisan calismalar mevcuttur.

Son olarak, elestiriler oyun kuramm birbirine bagh ve cok seviyeli uluslara-
ras1 konularin karmasikligin iyi ele alamamakla su(;lam1§lard1r.68 Ancak bu
elestirilerin ¢cok da yerinde olmadigim belirtmek gerekir. Ozellikle Robert Put-
nam’in iki-seviyeli oyunlar eseriyle birlikte, gercek diinyanin karmasik i¢ politi-
ka-dis politika iliskileri kadar, htiktimetlerin dahil olmak zorunda olduklarn ¢ok
boyutlu i¢ politika pazarlhiklarim da bir arada oyuna dahil edip birlestirebilen
modeller gelismis ve basarili 6rnekler Vermi§lerdir.69

Formel kuram yazinina genel olarak baktigimizda iki ana egilimden s6z et-
mek mimkiindir. Birincisi, oyun kurami teknik olarak cok biiytik gelismeler
gostermis, oyunlara dinamizmin entegre edilmesi, bilgi faktériintin daha gercek-
¢i kullanilmasi ve denge kavraminin rafine edilmesinde biiytik yol almistir. Ikin-
cisi, modellemenin dogasi geregi yapilan basitlestirmelerin bazi ciddi sorunlara
yol actigl gértilmuiis ve bunlar1 asmak icin yeni kuramsal acilimlara ve simiilas-
yon gibi yeni tekniklerden yararlanilmasina dogru ¢abalar fazlalasmistir. Formel
kuramin kendini gelistirmesi gereken daha ¢ok nokta vardir. Bu sorunlarin, pa-
radigmanin 6ztinu ihlal edip post-hoc kuramsallastirmaya gitmeden ¢6ztilmeye
calisilmasi teori acisindan timit vericidir.

67 Raymond Dacey ve Lisa J. Carlson, “The Normative, Behavioral, and Prescriptive Problems of
Game Theory in International Relations”, Mershon International Studies Review, Cilt 40, No 1,
1996, s. 161-170.

68 Dacey ve Lisa, The Normative, Behavioral, and Prescriptive Problems..

69 Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”, International
Organization Cilt 42, 1988, s. 427-460; Karar vericiler tizerindeki i¢ ve dis politika baskilarini goz
6nine alan diger calismalar icin bkz. Bruce Bueno de Mesquita ve Frans Stokman, European
Community Decision Making: Models, Applications, and Comparisons, New Haven: Yale
University Press, 1994; Javier Arregui, Frans Stokman ve Robert Thomson, “Bargaining in the
European Union and Shifts in Actors’ Policy Positions”, European Union Politics Cilt 5, 2004, s.
47-72.
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Sonug ve Gelecek

Oyun kuraminin uluslararasz iligkiler literatiirtinde kullammm diger yaklasim-
larla karsilastirildiginda bir hayli yenidir. Ancak bu yeniligine ragmen, birbirine
bagh 6nermelerle stratejik etkilesimleri anlamaya calisan bu yaklasim uluslara-
rasi iligkilerin anlasilmasima cok biytik katkilar saglamistir. Ozellikle kuramin
belitlerinin acikhg: ve kesinligi en biiylik avantajlarindan biri olmustur. Teorik
ve metodolojik gelismelerin yaninda, kuramin uygulama sahasmin genisligi ay-
rica etkileyicidir. Ozellikle, formel kuramlarla calisan arastirmacilarin azhiia
ragmen verdikleri eserlerin ¢coklugu ve kalitesi kuramin geleceginin ne kadar
parlak olduguna bir isarettir.

Formel akilc1 tercih kuramimin (ve 6zelde oyun kuraminin) gelecegine iliskin
cesitli spekiilasyonlar vardir. Bunlarin basinda teorinin tiimdengelimci anlam-
da daha da karmasiklasacag) beklentisi gelir. Karmasiklasma kacinilmaz olsa
bile, bu gelenekten gelmeyen arastirmacilara bulgularin nasil daha kolay anla-
tilacagl bir endise konusu olmalidir. Ayrica, yonteme verilen énem gereginden
fazlasina gidip, icerigin 6ntine gecmemelidir. Belki de formel kuramlan bekleyen
en buyuk tehlike, metodolojik kusursuzluk ugruna icerikten 6din verilmesidir.

Ote yandan modelleri karmasik uluslararasi iliskilere yakinsayabilmek i¢in
bilgisayar teknolojilerinden ve simiilasyonlardan yararlanmak kac¢iilmazdir.
Bu sayede disiplin, istatistiki modellemelerden ¢ok daha kuvvetli aksiyomlari
barmndiran yari-deneysel mecralara girebilecek ve uluslararas iliskilerin daha
iyi anlasilmasi yolunda btiytik adimlar atacaktir.”0

Bu cercevede, bilgisayar simtilasyonlar1 yardimiyla formel modellemelerin
uluslararasi iliskiler alanina iki buiytik katk: yapabilecegini diistintiyorum. Bun-
lardan birincisi, uluslararas iliskiler yazininda ¢6ztim bekleyen en énemli ko-
nulardan olan aktér-yapi iliskilerinin dogasina 1sik tutmak olabilir. Formel ku-
ramin kendi dogas1 geregi aktoér-temelli modellemeler konusundaki gelismisligi
malumdur. Bu alandaki bilgi birikimi ve uzmanlik, aktorlerin yapiya etkileri
(mikro-makro), ve yapinin aktorlerin davranmslarini nasil bicimlendirip simirladi-
81 (makro-mikro) iliskilerine uygulandiginda uluslararasi iliskilerin dogasim da-
ha etkin aciklayacak énermeler elde edilebilir. Ikincisi, uluslararas: iliskileri il-
gilendiren her konuya uygulanabilecek bu simtiilasyonlar, yapisalct kuramlarin
da formel kuramin avantajlarindan yararlanmasina ve daha analitik bir ¢erce-
vede calisma olanag1 bulmasina yardimeci olabilir.”! Bu sayede realizm, libera-
lizm ve Marksizm gibi yapisalct kuramlar mantik tutarsizliklari, post-hoc kuram
gelistirme ve bu teorilerin belitlerinin stirekli ihlali gibi sorunlarla basa c¢ikabi-
lirler.

70 Bk, Nicholson, Formal Models in International Relations

71 Harvey Star, “Cumulation, Synthesis, and Research Design for the post-Fourth Wave”, Michael
Brecher ve Frank P. Harvey (der.), Millennial Reflections on International Studies, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2002, s. 361-373.
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Son olarak, oyun kuramiyla ¢alisan tiim arastirmacilarin, kurama yéneltilen
elestirilerden ¢cikarmasi gereken dersleri ve kuramin tahmin ve bulgularnyla ce-
lisen gerceklikleri diirtistce kabul etmesi gerekmektedir. Bunun en btliytik yara-
1, diger dis politika ve uluslararasi iliskiler arastirma alanlarindan baz teorik
ve metodolojik kavrayislarin oyun kuramina kazandirilmasi olacaktir. Buna en
glizel 6rnek, nicin bazi1 aktorlerin beklendigi gibi akilct davranmadiklarin aras-
tirirken, formel kuramcilarin psikoloji ve dis politika analizinin algisal arastir-
malar1 gibi alanlardan yararlanmalar olacaktir. Liderlerin inang¢ sistemlerinin
analizinden elde edilen bulgulari, oyun kuramimin dinamik pazarhklar acikla-
yan yapisina oturtmak, yazina essiz kazanmimlar getirecektir. Formel kuramlarin
uluslararasi iligkiler yazinina son elli yildaki katkilar1 énemlidir. Ancak daha da
heyecan verici olani, teorinin gelisimine bilgisayar teknolojilerinin de yardimiy-
la olusacak ikinci elli yi1ldaki kazammlardir.
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Summary

This article is an introduction to the application of formal rational choice and game the-
ories to international studies and makes an evaluation of its contribution. The article
attempts to illustrate the benefits of incorporating the instrumental rationality assump-
tion and formal methods to international studies via giving examples from the literature.
It is argued that despite its relative infancy in the field, the use of game theory and
expected utility theory have greatly contributed to our understanding and explanations
of international relations.

First, different rational choice theories are presented. The argument is that any the-
ory that makes a rationality assumption for the political actors belongs to the rational
choice paradigm. However, game theory and expected utility theory must be treated as
branches of formal rational choice theories for they use formal languages in theorizing.
The focus of the article is game theory.

Second, the article discusses the most misunderstood part of the theory: its rational-
ity assumption. Rationality of the rational choice theory does not mean procedural
rationality. Rather, it is the instrumental rationality. This assumption, in fact, is sur-
prisingly simple and fits to the characteristics of many decision-makers: it means that
agents have ordered preferences associated with outcomes and they follow this prefer-
ence order when making decisions.

The following part makes an introduction to how the game theory is used by
researchers. Here I illustrate the connections between the game theory and IR theories
via using chicken, prisonners dilemma and assurance games.

A brief review of the important examples from the formal literature in international
studies follows. I discuss how they began and evolved during the past five decades. The
main questions evaluated in this part are why formal theories are used and what is real-
ly added by incorporating them. The discussion suggests that the use of formal theories
have been useful for various reasons. The theory gives researchers a framework to under-
stand and explain the causal logic and motivations behind actions. Therefore it has the
capability to account for the strategic nature of international relations. Clarity of its
assumptions, rigorous theorizing and ability to create cumulative knowledge are the
most important features of the approach.

Lastly, the limitations on the formal theories and the possible venues to overcome
these problems are presented. In the conclusion the findings and thoughts about the
future developments in the field are discussed.
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